60 GODINA OD ZAVRSETKA DRUGOG
SVJETSKOG RATA — KAKO SE SJECATI
1945. GODINE

ZBORNIK RADOVA



POSEBNA IZDANJA
Knjiga 3

Izdavac:
Institut za istoriju, Sarajevo

Zaizdavaca:
Dr. Husnija Kamberovi¢

Glavni i odgovorni urednik:
Dr. Husnija Kamberovi¢

CIP - Katalogizacija u publikaciji
Nacionalna i univerzitetska biblioteka
Bosne i Hercegovine, Sarajevo

930.23:94 (497.6) “1941/1945” (063) (082)

SEZDESET godina

60 godina od zavrsetka Drugog svjetskog rata:
kako se sjecati 1945. godine : zbornik radova. —
Sarajevo : Institut za istoriju, 2006. — 250 str.
; 24 cm. — (Posebna izdanja / Institut za istoriju
; knj. 3)
Bibliografija i druge biljeske uz tekst

ISBN 9958-9642-7-9

COBISS.BH-ID 14997510



60 GODINA 0D ZAVRSETKA DRUGOG
SVJETSKOG RATA — KAKO SE SJECATI
1945. GODINE

INSTITUT ZA ISTORIJU U SARAJEVU
Sarajevo, 2006.



Organiziranje Konferencije, kao i stampanje ovoga Zbornika, omoguceno je zahva-
ljujuéi finansijskoj podrsci Ministarstva vanjskih poslova Kraljevine Norveske.



SADRZA)

* PREDGOVOR (Husnija Kamberovic) ........cccveeveernecneinneineeneeneeenen 7

* Muhamed Filipovi¢: ZLOUPOTREBA REZULTATA ANTIFASISTICKE
BORBE - PRILOG RAZUMIJEVANJU DOGADAJA
NAKON POBJEDE NAD FASIZMOM .....cooovvneeeeeeeeeesreeenn. 9

* Robert J. Donia: BOSNA I HERCEGOVINA U VRTLOGU: PROMJENE
U PRIKAZIVANJU DRUGOG SVJETSKOG RATA U
LITERATURI NA ENGLESKOM JEZIKU

OD 1945. DO 2005. GODINE ......ccccoviirimiiniiinceneeneeeeneeenes 17
* Husnija Kamberovi¢: NAJNOVIJI POGLEDI NA DRUGI SVJETSKI

RAT U BOSNITHERCEGOVINT.....ccocoeoiiiriiniinneneeeeenne 25
* Srdan Milogevi¢: O JEDNOJ DESNOJ REVIZIJI POGLEDA

NA ANTIFASISTICKU BORBU U SRBIJI.......ooovvreeeereeenes 37

* Marjan Dimitrijevski: HISTORIJSKE REFLEKSIJE ANTIFASISTICKOG
RATA U MAKEDONIJT U MAKEDONSKOJ
HISTORIOGRAFIJT 1991-2005. GODINE.......cooomrrveriernrianne. 55

» Tea Sindback: MASAKRI I GENOCID POCINJENI U DRUGOM
SVJETSKOM RATU I PONOVNO OTKRIVANJE
ZRTAVA (RAZVOJ1 UNUTAR HISTORIOGRAFIJE
SOCIJALISTICKE JUGOSLAVIJE 1IZ MEDUNARODNE
PERSPEKTIVE) ..ottt 63

* Max Bergholz: MEDU RODOLJUBIMA, KUPUSOM, SVINJAMA
I VARVARIMA: SPOMENICI I GROBOVI NOR-A
1947-1965. GODINE ......ccooiiiiiiininiiiinenceeneceeeeee e 15

60 GODINA 0D ZAVRSETKA DRUGOG SVJETSKOG RATA — KAKO SE SJECATI 1945. GODINE 5



Sadrzaj

* Omer Hamzi¢: ONI SU 1945. ODSTUPILI: (Kako 1945. dozivljavaju oni ¢iji
su preci te godine napustili Bosnu i Hercegovinu
- na primjeru Gracanice) ........coeeeeeirininieieeinininieeeeeeeeeees 101

« Ivo Goldstein: BOSANSKOHERCEGOVACKI HRVATI ZA VRIJEME
DRUGOG SVJETSKOG RATA (KAO DIO HRVATSKOG

NACIONALNOG KORPUSA) ...c.cceiieciinnnieccereeeeeercceans m
* Emily Greble Bali¢: POSLJEDN]JI MJESECI RATNOG PERIODA:
SARAJEVSKA ISKUSTVA.....cciiiiinncincinnceneeeeeenieeees 31

* Vera Katz: KOMUNIZAM I REPRESIJA:
SUD NARODNE CASTI U BOSNI I HERCEGOVINI.......... 145

* Mustafa Memi¢: NEKA PODSJECANJA NA 1945. GODINU
U MULTINACIONALNIM SREDINAMA ....cccccecnevinrennen. 167

* Muharem Kreso: PLATFORMA NARODNOOSLOBODILACKOG
POKRETA OD 1941. DO 1945. GODINE
— CILJEVIT REALIZACIJA ..ccooiiiieeeneereeneeeneeees 175

» Tomislav Isek: SLUCAJ PASAGE MANDZICA:
PARADIGMA TEZINE TRAGANJA ZA
POVIJESNOM ISTINOM......ooooorrmmmmrssiiimnnenneessssssnnnneneessssee 195

- Sonja Dujmovi¢: DAN POBJEDE PREMA SARAJEVSKOM RATNOM
“OSLOBODEN]U” 1995. GODINE
- STA NAM KAZUJE JEDNA PROSLAVA? «...covveeeerrrere. 205

* Mina Kujovi¢: STANJE ARHIVSKE GRADE O DRUGOM
SVJETSKOM RATU U BOSNIT HERCEGOVINI................. 217

* Azem Kozar: O NEKIM ASPEKTIMA OBRAZOVNO-ODGOJNE
POLITIKE NARODNOOSLOBODILACKOG POKRETA
NA PODRUCJU BOSNE I HERCEGOVINE (1941-1945)....... 235

¢ AUTORI PRILOGA ..ottt 249

6 60 GODINA 0D ZAVRSETKA DRUGOG SVJETSKOG RATA — KAKO SE SJECATI 1945. GODINE



PREDGOVOR

Ovaj Zbornik radova je rezultat konferencije koju je Institut za istoriju u Sa-
rajevu organizirao 12.1 13. maja 2005. povodom 60 godina od zavrsetka Drugog
svjetskog rata. Smatrali smo da je Sezdeset godina od zavrSetka Drugog svjet-
skog rata prilika da se o tome dogadaju povede naucna rasprava iz perspektive
onoga §to je slijedilo u kasnijem povijesnom razdoblju.

Cilj nam je bio da se na ovom skupu fokusiramo na dva pitanja:

Prvo, na znacaj koji je Drugi svjetski rat imao za bosanskohercegovacku po-
vijest, ali u Sirem kontekstu povijesnih zbivanja koja su uslijedila nakon Drugog
svjetskog rata u svijetu.

Drugo, na razlicite percepcije Drugoga svjetskog rata i 1945. godine u Bo-
sni i Hercegovini i drugim zemljama u svijetu, posebno u postjugoslavenskim
zemljama. Zeljeli smo usporediti percepcije Drugog svjetskog rata kakve su bile
odmah nakon rata sa promjenama te percepcije u razli¢itim povijesnim razdo-
bljima (Sezdesetih i sedamdesetih godina kada su objavljivana brojna sje¢anja na
rat, zatim u postsocijalisticko doba i tako dalje).

Na konferenciji su saopéenja izlozili Mustafa Imamovi¢, Robert J. Donia,
Husnija Kamberovi¢, Srdan Milosevi¢, Vida Dezelak Bari¢, Marjan Dimitrijev-
ski, Tea Sindbaek, Max Bergholz, Omer Hamzi¢, Ivo Goldstein, Emily Greble
Bali¢, Mustafa Memi¢, Vera Katz, Muharem Kreso, Smail Ceki¢, Azem Kozar,
Tomislav Isek, Sonja Dujmovi¢ i Budimir Mili¢i¢.

Akademik Muhamed Filipovi¢, zbog drugih obaveza, nije bio prisutan na
konferenciji, ali je poslao svoje saopéenje koga objavljujemo u ovom Zborniku.
Neki sudionici (Vida Dezelak Bari¢, Mustafa Imamovi¢ i Budimir Mili¢i¢) po-
dnijeli su saopéenja, ali naknadno nisu dostavili definitivnu verziju za objavljiva-
nje. Smail Ceki¢ je planirao podnijeti saopéenje pod naslovom Zlo¢ini u Bosni i
Hercegovini tokom Drugog svjetskog rata, ali zbog drugih obaveza nije bio prisutan
na Konferenciji. Nadamo se da ¢emo neka od tih saopéenja biti u prilici objaviti
u nasem casopisu.

Sarajevo, 11. aprila 2006.

Husnija Kamberovi¢
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Muhamed Filipovi¢

ZLOUPOTREBA REZULTATA ANTIFASISTICKE BORBE
- PRILOG RAZUMIJEVANJU DOGADAJA
NAKON POBJEDE NAD FASIZMOM

U povodu proslave $ezdeset godina od dana pobjede nad fasizmom, po-
bjede koju je izvojevala antifasisticka koalicija predvodena SSSR-om, Velikom
Britanijom i Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, a u kojoj su uestvovali i
mnogi antifaisticki i narodnooslobodilacki pokreti, pa i Narodnooslobodila-
¢ki pokret Jugoslavije, sigurno ¢e biti mnogo rijeci. Govorit ¢e se o velicini te
pobjede i mnogobrojnim pozitivnim efektima rusenja najveceg zla kojeg je do
tada porodio drustveni i politicki razvoj zapadnih zemalja - fagizma. Siguran
sam, takoder, da ¢e malo govora biti o jednoj drugoj strani te zlatne i sjajne
medalje, tj. da ¢e se mnogo manje govoriti o zloupotrebama te pobjede do
kojih je doslo od raznih faktora koji su djelovali unutar antifaistickog pokre-
ta, kako u vrijeme borbe protiv fasizma, tako i nakon pobjede nad fasizmom.
Da pobjeda nije bila potpuna i da zlo nije potpuno iskorijenjeno, govore nam
danas, Sezdeset godina nakon pobjede nad fasizmom kao svjetskom silom,
mnoge ¢injenice koje sviedoce o brojnim nastojanjima da se fasizam ponovno
ozivi, da se opravdaju i obnove njegove ideje i praksa. Osobito je to bitno
za nas, koji ne samo da smo dozivjeli strahovita razaranja i zla koja fasizam
svake vrste nuzno sa sobom nosi, nego smo svjedoci jo$ jednog ponovljenog
fasistickog divljanja po nasoj zemlji, koje je ispoljeno u agresiji na nasu zemlju
i genocidu nad njegovim najbrojnijim narodom. Mi smo i danas, nakon $to su
ratna stradanja navodno zaustavljena i postignut mir u Bosni i Hercegovini,
sviedoci ne samo oZivljavanja ideja fasizma, opravdavanja njegovih zlo¢ina i
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izjednacavanja fasista i antifasisitickih boraca, nego i legalizacije i etabliranja
svih onih zala koja je on sa sobom nosio, kao da je to normalno stanje stvari i
nuznost historije.

Nazalost, Sezdeset godina nakon pobjede nad svjetskim fasizmom i na-
kon §to su i nasi lokalni, ali ne manje zlo¢udni, fadizmi - ustastvo i ¢etnistvo,
bili pobijedeni i za tu pobjedu polozeno bezbroj najboljih Zivota nasih na-
roda, mi imamo realnost koja u sebi sadrzi ideoloski, politicki, psihologki i
prakticki potencijal ozivljavanja fasizma. Mi smo bili svjedoci novorodenog
fasizma u sopstvenoj zemlji i osjetili smo ga na sopstvenoj kozi. On je uzeo
200.000 zivota, donio milione nesre¢a u vidu prisilnog raseljavanja gradana
nase zemlje po svijetu i trajno osakatio nasu zemlju, ucinivsi je nesposobnom
za normalan Zivot. Upotreba sile za postizanje politic¢kih ciljeva, vrienje geno-
cida nad narodima, prekrajanje historije i teritorija, protjerivanje ljudi i uspo-
stavljanje rezima u kojem jedan narod na otetoj teritoriji vlada nad drugima,
nije nidta drugo nego fasizam, ma kako ga nazivali. To znadi da je fasizam
kroz rat i kroz legalizaciju agresije i genocida usao i ostao jos uvijek da Zivi
i vrsi svoj zlocudni posao u nasim Zivotima preko svojih nasilnih tvorevina,
a to nas obavezuje ne samo da slavimo veliku pobjedu nad fasizmom nego i
da nastavimo da se borimo protiv te Zilave i zlo¢udne nemani. Ali, ono §to je
najvaznije sastoji se u nuznosti da se najozbiljnije zapitamo §ta je razlog da u
jednoj zemlji koja je podnijela toliko Zrtava u borbi protiv nekadasnjeg i onog
nedavnog fasizma, za koju je izgledalo da je odnijela kona¢nu pobjedu nad
njim, fasizam ponovo ozivi i to na takav nacin, u takvom obimu i silini, da
moze da unisti sve tekovine ranije borbe protiv fasizma i da uspije da njegovi
ucinci - agresija na jednu neovisnu i suverenu drzavu i genocid nad jednim
njenim narodom - budu legalizirani i da postanu na neki na¢in dio nase sva-
kodnevnice. Pitanje je, kad se postavi na drugi nacin, $ta daje Zilavost idejama
i praksi fasizma, kad on moze da opstoji i da legalizira neke oblike svoje po-
liticke filozofije, svoje ideologije i politicke prakse i u nagem vremenu, ¢ak i
pod uvjetima stroge kontrole i ideoloskog, politi¢kog i administrativnog, pa i
sudskog progona fasizma.

Ta situacija nas vraca ka jednom osnovnijem pitanju, a to je pitanje sta je
to fasizam, kad se on promatra u svojoj drustvenoj i historijskoj istini i kad
se vidi bez lokalnih i vremenom uvjetovanih odlika i karakteristika, koji mu
naizgled daju drugadiji vid, ali mu bit ostaje ista, jednaka za sve fasizme? Koje
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su to njegove osobine i korijeni koji mu omogucuju da prezivi i da se ponovno
javlja i u drustvima koja su nominalno demokratska i antifaisticka? Sta je to
u ljudskoj prirodi i odnosima medu ljudima $to fasizmu daje Sansu da se po-
novo rodi, nakon $to je naizgled bio unisten i da bukne ponovo kao prozdiruéi
plamen koji se rodi iz iskre ili Zeravice preostale nakon vatre?

Prije svega, nuzno je znati da fasizam nije stvar bolesti nekog odredenog
Covieka - Adolfa Hitlera, Benita Musolinija, Ante Paveli¢a, Draze Mihailo-
vi¢a, Franje Tudmana, Radovana Karadzic¢a itd.- nego da je to jedan logican
i nuzan proizvod nekih bitnih karakteristika kapitalistickog drustva, u kojem
su privatna imovina, privatni interes i izrabljivanje ljudi normalni nacini zi-
vota, gdje Zivot u cjelini obuhvata raznovrsne pojave nadredivanja jednih lju-
di drugima u pravima i realnoj moéi kao normalne pojave. U tim uvjetima,
kad je ¢ovjek Covjeku vuk, kako je to figurativno receno, u nacelu i po meha-
nizmima drustvenog odnosa, kad je interes i Zelja da se taj interes ostvari na
racun drugog ili drugih, ako se radi o odnosima medu ljudima i narodima,
vladajuéi motiv i nacin odnosa, nije nikakvo ¢udo da se javljaju i ekstremni
vidovi takvog ponasanja i da se oni uoblicavaju u manje ili vise koherentne
ideoloske i politicke sisteme, od kojih je najekstremniji onaj fasisticki, ali od
kojeg se ne razlikuju mnogo ni drugi sistemi, tj. oni koji diskriminiraju ljude
na bilo kojoj osnovi. U slu¢ajevima ekstremnih zategnutosti drustvenih
odnosa i kriza u drustvima, kao logi¢na varijanta se javljaju i ideologki i poli-
ticki ekstremizmi, tj. tendencije da se neka ljudska grupacija, neka rasa, naci-
ja, klasa ili politicka grupa fiksira kao izvor svih drustvenih zala i da se sma-
tra neprijateljem cijelog drustva, te se njeno unistenje smatra izlazom iz drus-
tvenih teskoca. To su putevi nastanka fasizma, kao politickog sistema u ko-
jem se jedan dio populacije izdvaja i smatra elitnim, u bilo kojem smislu: na-
cionalnom - kao kod nas, rasnom - kao kod klasi¢nih fasista ili klasnom -
kao kod komunista, a drugi dio stigmatizira kao izvor nevolja i nesreca za sve
ostale. Tako je nacizam izdvojio tzv. arijevsku ili indoeuropsku, odnosno
kavkasku rasu i suponirao je svima ostalim ljudskim rasnim skupinama. Na-
jelitniji predstavnici te rasne skupine su bili Nijemci, koji su samim tim po-
stali elitni narod i prirodne vode za sve ostale narode i ljude. Oni su ¢injeni-
com svog arijevskog rasnog i njemackog nacionalnog identiteta postali priro-
dni vladaoci nad svim ostalim narodima i ljudima. Svi drugi narodi i ljudi su
duzni da sluze ovim prvima, a neki od njih, kao $to je u slucaju njemackog
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fasizma bio slucaj sa Jevrejima, Romima i Slavenima, trebali su ne samo da
budu sluge i ropska radna snaga za rac¢un svojih gospodara Nijemaca i ostalih
elitnih predstavnika najbolje rase i elitnih naroda nego i da budu istrijebljeni,
kad je nuzno stvoriti Zivotni prostor (Lebensraum) za elitne ljude i narode,
kako su to njemacki fasisti pokusali u¢initi s Jevrejima, Romima i Slavenima.
Ovakav sistem, medutim, mogu¢ je ne samo zbog toga $to se ekstremiziraju
odnosi u nekom odredenom drustvu, kad se izlazi traze u Zrtvovanju jednih
za racun interesa drugih naroda, rasa ili klasa, nego i zbog toga $to kod obi-
¢nih ljudi postoji izvjesna prirodna sklonost ili osnova za nastanak i prihva-
tanje takvih ideja, odnosno za prihvatanje takvih stavova prema ljudima i u
meduljudskim odnosima kao normalnih i opravdanih. Ljudi su bili zgranuti
i zateCeni ¢injenicom da su velike grupe ljudi, ¢ak i gotovo svi pripadnici je-
dnog velikog naroda koji ima nebrojene zasluge za razvoj ljudske civilizacije i
kulture, prihvatili i pomagali takav jedan sistem koji je o¢ito bio nepravedan
i vodio ka nepredvidivim posljedicama po zivot cijele ljudske zajednice. Na-
kon pojave fasizma i svih zala koje je on donio, za mislece ljude se, kao gla-
vno pitanje, postavljalo pitanje kako je bilo moguée da Nijemci prihvate i po-
mazu, ¢ak do samopozrtvovanja, takav jedan sistem pogleda i odnosa medu
ljudima, da ga podrzavaju i pomazu izvrSenje njegovih namjera. Istrazivanja
koja su proveli veliki filozofi i sociolozi Max Horkheimer, Theodor Adorno i
Hana Arend pokazala su da se mogucnost za nesto takvo sastoji u nesavrse-
nosti ljudske naravi uopée i u postojanju nekih ljudskih osobina koje nam
izgledaju normalne, ali koje, u datim uvjetima, poprimaju monstruozne for-
me i izazivaju posljedice koje se ne mogu predvidjeti. Te svakodnevne, goto-
vo neprimjetne i naizgled nevine osobine i nacini ponasanja, kao $to su pa-
ternalizam, osje¢anje nadmo¢i jednih nad drugima u bilo kojem smislu, stav
o prirodnosti postojanja ve¢ih prava jednih ljudi u odnosu na druge ljude,
koji polazi od takvih “normalnih” ponasanja kao §to je nadmo¢ roditelja nad
djecom, prirodnost veéeg prava i mogucnosti bogatih nad siromasnim, ili
zdravih nad bolesnim, svaka vrsta demonstracije ve¢e moc¢i i s njom poveza-
nih prava jednih nad drugima, osje¢anja koja se ¢ine normalnim u normal-
nim odnosima i koja ne moraju imati neke vidljive i prevelike negativne po-
sljedice, ali koja u posebnim uvjetima mogu da poprime monstruozne forme
teznje ka masovnom nasilju i Zelji da se gospodari s ljudima, predstavljaju u
stvari osnov i izvor moguénosti da cijele skupine ljudi i cijela drustva obole
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od bolesti fasizma, rasizma i nacionalizma. Dakle, ono §to kao potencijal
osjecanja i stava postoji kod mnogo ljudi i to obi¢nih ljudi, a to je autoritarni
stav prema drugim ljudima, najblizim i najdaljim, pretvara se u autoritarizam
i u totalitarizam, odnosno u fasizam, nacionalizam, ili rasizam, kako to veé
omogucavaju opée drustvene prilike nekog vremena ili lokaliteta. U ekstre-
mnim drustvenim situacijama i ove se normalne osobine ekstremiziraju i po-
staju izvor zla, postaju osnova na kojoj se rada psihologko i ideolosko slaganje
ljudi s ekstremnim pogledima i praksom, tj. situacije kad ljudi prihvataju da
podrzavaju, da suraduju, pa ¢ak i da aktivno sluze onima koji vr§e masovne
zlo¢ine nad drugim ljudima, nacijama, rasama itd. Taj autoritarni duh se rada
iz stava da je osjecanje i odnos podredenosti i nadredenosti, kao i osjec¢anja
nadmo¢i jednih nad drugima, u ljudskim odnosima normalna pojava i da ona
sama po sebi ne sadrzi nista lose. Ono $to je za nas vazno, kad postavljamo
sebi logi¢no pitanje, kako je bilo moguée da nakon Cetrdeset i pet godina dje-
lovanja vlasti antifasizma u nasoj zemlji dode do fenomena slaganja mase lju-
di (nasih Srba i Hrvata) s ekstremnim ideologijama i pokretima srpskog i hr-
vatskog nacionalizma i nacizma koji su otvoreno diskriminirali i provodili
politiku eliminacije i uniStavanja svakog znaka postojanja cijelog jednog na-
roda i njegove kulture, bavili se masovnim istrebljivanjem ljudi i etnickim ¢i-
$¢enjem teritorija, tada se moramo vratiti osnovama svakog ljudskog misljenja
i osje¢anja, a to je ono $to ljudi dozivljavaju kao uzor, kao dominirajucu pra-
ksu i kao ideal. U svakom drustvu u kojem se javlja autoritarizam i u kojem
stav da postoji grupa ili kategorija ljudi koja ima veca prava u odnosu na sve
ostale ljude, kao $to je bilo i nage komunisticko drustvo, u kojem je radnicka
klasa bila nominalno nosilac vlasti i privilegirana grupa i skupina komunista
ili ¢lanova partije, koji su imali vode¢u ulogu u odluéivanju, ali kao $to je to i
u svakom tradicionalistickom drustvu, gdje je nacionalna tradicija osnov for-
miranja ljudske prirode i odnosa medu ljudima, moraju ovakve tendencije da
se radaju logi¢no i da povremeno, onda kad im to op¢i politicki i drustveni
uvjeti dopustaju, postanu aktualne i aktivne i da se ispolje u nasilju manjeg ili
veceg obima. Vazno je da se mi kona¢no oslobodimo svakog oblika autorita-
rizma, kako komunisti¢kog, tako i nacionalistickog, te da se vratimo temelj-
nim ljudskim vrijednostima, a to su nacela jednakosti i ravnopravnosti ljudi,
vazenju ljudskih prava kao temelja civiliziranih i kulturnih odnosa i o elimi-
naciji posljedica svakog nasilja nad ljudima i njihovim Zivotima, uklju¢ujudi i
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ono $to ¢ini osnovu njihovog Zivota, a to je zemlja, teritorija, nacin upravlja-
nja i odnosi medu ljudima, koji ne smiju biti osnova za veéa prava jednih u
odnosu na druge ljude. Cinjenica je da velika vojna i politika pobjeda nad
fasizmom nije postala i pobjeda nacela koja su stajala iza te velike borbe, a to
su nacela slobode za sve ljude, ravnopravnosti svih ljudi i neprikosnovenosti
ljudskog individuuma, kao nosioca svih drustvenih relacija, placa se velikom
cijenom nazadovanja drustva, pa i oZivljavanjem fasistickih ideja i glorifikaci-
jom fagizma, kakvu mi dozivljavamo danas u nasoj zemlji. Stoga je za nase
prilike bitno da shvatimo da se nikakvo idealno stanje ne nalazi i ne smije
traziti u proslosti, nego u otvorenom pogledu u buduénost i sposobnosti da
sagledamo prave razloge i uzroke stanja koja nasu ljudsku egzistenciju dovode
u pitanje, stanja koja se na nasu nesrecu kod nas ponavljaju. U bilo kojem
drustvu u kojem jedna grupa, nacija, rasa, politicka koncepcija preuzme pra-
va i ono §to pripada svim ljudima podjednako, a to je pravo odredivanja sop-
stvene sudbine, nastaju fadisticke tendencije, same od sebe i prirodno, pa se
njihova eradikacija moze ostvariti samo borbom protiv bilo kakvog oblika
nadmo¢i jednih ljudi nad drugima, jedne rase, jedne klase, jedne nacije, je-
dne socijalne grupacije ili jednog interesa i jedne kulture, jednog pogleda na
svijet nad svim drugima. Samo potpuno demokratsko drustvo jednakih indi-
viduuma i otvoreno drustvo, sposobno je da se efikasno obrani od tendencija
autoritarizma, totalitarizma i fagizma, koje prijete i nama danas, unatoc¢ svim
iskustvima koja imamo.
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ZLOUPQTREBA REZULTATA ANTIFASISTICKE BORBE...

SUMMARY

The abuse of the results of the Anti-fascist Struggle:
A contribution to the understanding of what happened after the victory over
fascism

'This work examines the abuses that resulted from different factions that
participated in the anti-fascist movement both during the Second World
War and in its aftermath. Filipovi¢ notes that on the occasion of the sixti-
eth anniversary, scholars have focused on the actual victory and the positive
aspects of the destruction of the greatest evil ever born in the western world:
fascism. However, he argues that such a victory was not complete; that
evil was not totally eradicated; and that sixty years later, there are various
attempts to revive fascism as well as to justify fascist ideas and practices.
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BOSNA  HERCEGOVINA U VRTLOGU

Promjene u prikazivanju Drugog svjetskog rata u literaturi
na engleskom jeziku od 1945. do 2005. godine

Engleski ¢itaoci mogu razumjeti fenomen Drugog svijetskog rata u Ju-
goslaviji samo putem rijeci autora na engleskom jeziku ili prevedenih djela.
Raspolozivi radovi su bivali sve sofisticiraniji u ovih $ezdeset godina od kraja
rata. U ovom ¢u radu podi tragom najveéih promjena u nacinu kako je Drugi
svjetski rat u Jugoslaviji prikazan u radovima pisanim na engleskom jeziku od
prvih ratnih dana do danas. Moja teza je da se literatura pomjerala od proma-
tranja rata u Jugoslaviji kao neceg sto je bilo dio saveznickih strateskih vojnih
interesa ka razumijevanju tog sukoba kao borbe medu lokalnim akterima, ¢iji
je nastanak, sastav, te krajnji uspjeh ili neuspjeh, uveliko bio odreden njihovim
pristupom nacionalnom pitanju.

Engleski ¢itaoci svoje prve dojmove o Drugom svjetskom ratu u Jugo-
slaviji stekli su iz propagandne masinerije jugoslavenske Vlade u izbjeglistvu
u Londonu. Ta Vlada uspijela je gotovo posti¢i monopol nad informacijama
i tumacenjem dogadaja u prvim sedmicama rata. Ta propagandna kampanja
predstavlja Cetnike kao borce za slobodu, a Drazu Mihailovi¢a slavi kao na-
vodnog vodu jugoslavenskog otpora, ¢ak i kad je on potpuno neaktivan ili
kad postaje kolaboracionista Nijemaca i Talijana. U februaru 1942. godine
Ray Brock tako izvjestava - u ¢lanku u New York Times Magazine-u - da su
Mihailoviéevi Cetnici pretvorili Jugoslaviju u “golemo bojiste”.! U to vrijeme,

! Citirano u Walter Roberts, 7ito, Mihailovic, and the Allies, Durham, NC: Duke University
Press, 1987, str. 39.
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Mihailovi¢ je bio potpuno neaktivan.

Tito je bio nepoznat u zemljama engleskog govornog podrucja u prvoj ili
drugoj godini rata, a aktivnosti partizanskog otpora Cesto su predstavljane kao
djela Cetnika. Ali, krajem 1942. godine, izvjestaji o “partizanskom” pokretu
otpora pocinju se objavljivati u nekoliko novina u SAD-u a novinski izvjestaji
ubrzo identificiraju misterioznog i karizmati¢nog lidera tog pokreta, covjeka
po imenu “Tito”.2 Ti prvi izvjestaji suprotni su prikazima Mihailovi¢a kao
vode pokreta otpora koje je nudila vlada u izbjeglistvu, ¢ime na engleskom
govornom podrucju pocinje sporenje izmedu onih koji podrzavaju partizane i
onih koji podrzavaju ¢etnike, koje ¢e se od tada neprekidno rasplamsavati.

U zadnjim godinama rata te u prvoj poslijeratnoj deceniji, engleski ¢itaoci
su Drugi svjetski rat posmatrali uveliko o¢ima saveznickih vojnih posmatraca
koji su posjeéivali bilo Tita ili Mihailovi¢a. Najslavniji medu njima je Fitzroy
Maclean, britanski general i razmetljivi avanturista koji je vjesto zabiljezio
svoje misije u Moskvi, sovjetskoj Centralnoj Aziji i na Balkanu u knjizi Ea-
stern Approaches, prvi put objavljenoj 1949. godine.? Poput veéine ljudi koji su
znali nenajavljeno bahnuti usred rata, i Maclean je vlastitu ulogu prikazivao
romanti¢no, jednako kao i ulogu vode kome je poslan u posjetu. Bio je sklon
o$trim, dramati¢nim opisima dogadaja i ljudi. “Uz trzaj, moj se padobran
otvorio, dok sam ja visio, kao na kraju nekakvog konca, visoko nad nijemom
planinskom dolinom, zelenkastosivom i maglovitom na mjese¢ini”, napisao je
na pocetku svog prikaza posjete partizanima.*

Iza vojnih posmatraca slijede uskoro, jedan za drugim, i biografi Tita i
Mihailovi¢a.’ Te biografije samo nastavljaju rivalstvo izmedu Tita i Mihailo-
vi¢a na podrudju historiografije. Svaki autor valorizira svoj predmet i pokret
koji on predvodi. U tim prikazima, i Tito i Mihailovi¢ postaju svemocéni sve-

2 Ibid., str. 75.
3 Fitzroy Maclean, Eastern Approaches, New York: Time, 1964.
4 Ibid., str. 308.

5 Promihailovi¢evski radovi ukljucuju: Albert Seitz, Mibailovic, Hoax or Hero, Columbus,
OH: Leigh House, 1953; Konstantin Foti¢, The War We Lost: Yugoslavia’s Tragedy and the
Failure of the West, New York: Viking Press, 1948; i David Martin, A/ly Betrayed, New York:
Prentice-Hall, 1946. Najznacajniji Titov biograf i postovalac je bio Vladimir Dedjjer, Tizo,
New York: Simon and Schuster, 1953.
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ci, dok takmaca biograf prikazuje kao davola. Maclean, koji se nije zadovo-
ljio samo time da bude puki posmatra¢, potkrijepio je to u biografiji u kojoj
ocjenjuje Tita pod naslovom 7he Heretic: The Life and Times of Josip Broz-Tito
(Heretik: Zivot i vrijeme Josipa Broza — Tita), objavljenoj 1957. godine.® Sve
te prikaze moze se optuziti za pristrasnost, ali su oni pruzili i prvi $iri prikaz
sukoba zapadnom ¢itaocu. Vecina se oslanja na li¢ne opservacije i novinske iz-
vjestaje; malo njih se poziva na dokumente ili arhivski materijal, koji je ionako
bio veoma nedostupan u doba kada su pisani.

I poslijeratni nau¢ni prikazi rata pojavljuju se u prvoj deceniji nakon rata,
a mnoge pisu posmatradi ili uéesnici u sukobu.” Te studije odrazavaju opsesiju
engleskog Citaoca gargantuovski golemom borbom i razlozima saveznic¢kog
trijumfa. Prvi historicari rata vide ono $to se desava u Jugoslaviji sa koman-
dnih visina saveznickih vojnih interesa. Za njih, sukob izmedu partizana i
Cetnika bio je slu¢aj dva pokreta otpora, od kojih je jedan postao ucinkovit i
stoga dragocjen u promociji saveznickih ratnih ciljeva. Njihov interes usmje-
ren je na radikalnu promjenu saveznicke politike, od podrske Mihailovi¢u do
pomodi Titu. I dalje ih fasciniraju ove dvije vodeée li¢nosti, pogotovo Tito,
dok odbacuju mit - kojeg su stvorile pristalice vlade u izbjeglistvu - o Mihai-
lovi¢u kao dalekovidnom, agresivnom organizatoru otpora.

Klasi¢no djelo ovog Zanra je knjiga Waltera Robertsa Tito, Mihailovic
and the Allies 1941-1945. (Tito, Mihailovi¢ i saveznici, 1941-1945.).% Naslov
otkriva autorovu preokupaciju diplomatskim dogadajima, a sadrzaj pokazuje
kako autor vidi konflikt kao promjenu naklonosti saveznika prema Mihailo-
vi¢u do podrske Titu. Prva poglavlja imaju naslove, “Poceci otpora”, potom
“Mihailovi¢ — saveznicki junak”, “Gradanski rat”, “Tito-saveznicki junak”, i
konacno “Pobjeda i tragedija”. Roberts, savjetnik za stampu i kulturne poslove

6 Fitzroy Maclean, The Heretic: The Life and Times of Josip Broz-Tito, New York: Harper,
1957.

7 Robert Lee Wolff, Tbe Balkans in our Time, Cambridge: Harvard University Press, 1956.
godine je studija balkanskog regiona usmjerena na vrijeme rata i na prve poslijeratne godine.
Autor se padobranom spustio u Jugoslaviju u jednoj misiji OSS-a tokom rata a onda se vratio
da predaje na Harvardu. Njegov rad je jedna od prvih nauénih obrada rata u kojoj autor ne
podrzava ni éetnike ni partizane.

8 Walter Roberts, Tito, Mibailovié and the Allies, 1941-1945, Durham, NC: Duke University
Press, 1987.
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u Americkoj ambasadi u Beogradu 1960-ih godina, koristi Stampane srpsko-
hrvatske izvore, ali citira tek par dokumenata iz goleme mase koja je tad veé
na raspolaganju. Ukljucuje i istrazivanje korijena Cetnickog i partizanskog po-
kreta i fokusira se (sasvim predvidljivo) na li¢nosti dvojice lidera. Njegov rad
je najbolja i posljednja znacajnija monografija koja Drugom svjetskom ratu u
Jugoslaviji pristupa sa stanovista saveznickih vojnih ciljeva, mada mnogi udz-
benici i opéi prikazi primjenjuju isti pristup u tretmanu ratne Jugoslavije.

U meduvremenu se u Jugoslaviji odvija dokumentarna revolucija. Vojnoi-
storijski institut Jugoslavenske narodne armije prikupio je nekoliko stotina to-
mova dokumenata na svim stranama sukoba. Mada su urednici s ideologkim
uklonom birali dokumente, ta zbirka je i sad od neprocjenjive vrijednosti za
svakog ko Zeli razumjeti taj rat. Uz to, prikazi rata, u kojem se vrednuje uloga
partizana i Komunisticke partije Jugoslavije, objavljuju se za svaki region, re-
publiku, ¢ak i grad i temelje se, uglavnom, na li¢nim sje¢anjima i raspoloZivim
dokumentima. Poput zbornika dokumenata Vojnoistorijskog instituta, te stu-
dije su bile otvoreno naklonjene partizanima, te u¢vrséuju partizansku memo-
rijalnu kulturu socijalisticke Jugoslavije, mada su dodali i cijelo blago sirovih
podataka dostupnih buduéim istraziva¢ima. Ta poplava informacija iz Jugo-
slavije ide zajedno sa otvaranjem americkih i britanskih zbirki dokumenata,
§to priprema scenu za slijedecu fazu historiografije na engleskom jeziku.

U posljednjih petnaest godina, nau¢nici sve vise posezu za dokumentar-
nom gradom u oblikovanju jednog novog razumijevanja Drugog svjetskog
rata. Nadalje, u svojoj procjeni toka i ishoda rata prikazi na engleskom jeziku
nose odjek ponovnog otvaranja nacionalnog pitanja poc¢etkom 1990-ih. Uloga
nacionalnog konflikta je ranije bila osvijetljena u knjizi Paula Shoupa Com-
munism and the Yugoslav National Question (Komunizam i jugoslavensko na-
cionalno pitanje) a razmatra se i u knjizi Joze Tomasevica Chezniks (Cetnici),’
ali u prikazima tokom 1990-ih i kasnije, to se pojavljuje kao klju¢no pitanje
rata, dok se potpuno zanemaruju socijalni dogadaji vezani za rat i njihova
uloga u omogucavanju mobilizacije ogromnih vojnih snaga na svim strana-
ma. Ti autori, po mom misljenju, uinili su krupan korak naprijed u boljem
razumijevanju sukoba time $to su naglasili nacionalno pitanje, ali su i propu-

? Paul Shoup, Communism and the Yugoslav National Question, New York: Columbia Univer-
sity Press, 1968; i Jozo Tomasevich, The Chetniks, Stanford, CA: Stanford University Press,
1975.
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stili u¢initi veéi korak posto su gotovo potpuno ignorirali socijalni sadrzaj tog
sukoba — posebno zaostalost seljaka u svim etnonacionalnim grupama — kao
taktor sirenja sukoba. Ja ¢u ukratko ovdje razmatrati tri utjecajne studije koje
su predstavnici tog novog Zanra: knjigu Joze Tomasevica War and Revolution
in Yugoslavia, 1941-1945 (Rat i revolucija u Jugoslaviji, 1941-1945.); Envera
Redzi¢a Bosnia and Herzegovina in the Second World War (Bosna i Hercegovina
u Drugom svjetskom ratu) i dobar, mada jo§ neobjavljen rad Marka Hoarea,
Genocide and Resistance in Hitler’s Bosnia (Genocid i otpor u Bosni u vrijeme
Hitlera).®

Uz usmjerenje ka nacionalnom pitanju, ti radovi probijaju teren usvajajuci
regionalni pristup ratnom sukobu. Redzi¢ i Hoare bave se samo Bosnom i
Hercegovinom, i to ne samo kao mikrokozmosom jednog sireg jugoslaven-
skog rata, ve¢ kao regionalnom borbom sa vlastitim posebnostima i specifi¢-
nim kontekstom. Tomasevicev pristup je $iri, mada on dosljedno pokazuje
osjetljivost prema regionalnim varijacijama unutar jugoslavenskog rata, poseb-
no — kao $to odgovara i samoj temi knjige — prema razlikama izmedu okupa-
torskih rezima. Jugoslavenska perspektiva je u dubokoj pozadini radova Ho-
area i Redzica, a saveznicke sile se tek tu i tamo pojavljuju. Nijemci, Talijani
i lokalne fasisticke okupatorske snage, sa druge strane, igraju klju¢nu ulogu
u oba historijska prikaza. Autori su prvenstveno identificirali sukob, po mom
misljenju ispravno, kao sukob izmedu lokalnih aktera ¢ije su vizije i strategije
suprotne, a ne kao regionalnu varijaciju globalne borbe za nadmo¢.

Redzi¢ tretira svaki od pet glavnih ratnih protagonista kroz pojedina¢no
poglavlje, §to mu omogucuje da u potpunosti analizira korijene svake vece
grupe, te ideoloske ideje koje su ih motivirale. U srcu ovog prikaza su Bos-
njaci (odnosno Bosanski Muslimani), koje autor vidi kao samu srz borbe, dok
im se udvaraju i ustase i Cetnici, i partizani, i okupatorske vlasti podjednako.
On neposredno obraduje razne struje i sporenja unutar bosnjacke nacionalne
zajednice i pokazuje njihovo masovno rasireno suprotstavljanje zlo¢inima i
zloupotrebi od strane ustaskog rezima.

10 Jozo Tomasevié¢, War and Revolution in Yugoslavia, 1941-1945: Occupation and Collabora-
tion, Stanford, CA: Stanford University Press, 2001; Enver Redzi¢, Bosnia and Herzegovina
in the Second World War, London: Frank Cass, 2005; i Marko Attila Hoare, Genocide and
Resistance in Hitler’s Bosnia: The Partisans and the Chetniks, 1941-1943, Loondon: Oxford Uni-
versity Press, uskoro izlazi.
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Hoare, s druge strane, fokusira se na Srbe i kompleksno sporenje izmedu
Cetnika i partizana predstavlja kao borbu za dusu srpskog Zivlja u BiH. Po nje-
govom tumacenju partizani uporno nastoje - sa pomijesanim uspjehom - pri-
gusiti osvetnicke impulse medu svojim ¢lanovima, srpskim seljacima, u nadi
da ¢e time osvojiti lojalnost nesrba. Njihova propaganda poziva na lojalnost
Bosni i Hercegovini, vise nego Jugoslaviji, te su vremenom osvojili podrsku i
sliedbenike iz svih grupa. Cetnici, koji nisu bili suoeni sa takvom dilemom,
tolerirali su ekstremizam svojih srpskih ¢lanova, te je odmazda nad nesrbima
kljuéni element njihove propagande. Cetnici su vremenom propali zato §to je,
za razliku od partizana, njihov pokret bio transparentno velikosrpski, i djelo-
vao pod komandom lidera iz Srbije te nikad nisu uspjeli imati stvarno domace
bh vodstvo. Hoare promatra i mnoge regionalne i lokalne ratne povijesti kako
bi izvukao zakljucke o odnosima partizana i ¢etnika sa lokalnim stanovnis-
tvom, otkrivsi (izmedu ostalog) na desetine situacija gdje Srbi stite Bosnjake i
Hrvate, Bosnjaci - Srbe, a Hrvati $tite Srbe od zlo¢ina vlastitih sunarodnika.

Razumijevanje Jugoslavije u ratno vrijeme prevalilo je dug put od prvih
saopcenja za §tampu jugoslavenske Vlade u izbjeglistvu, a engleski ¢itaoci su
pozdravili objektivniji nau¢ni tretman ratne politike, diplomacije i vojnih de-
savanja. Covjek ipak mora zazaliti zbog gotovo potpunog odsustva socijalne
historije u tim radovima. Mi jo§ uvijek znamo vrlo malo o svakodnevnom
zivotu tokom Drugog svjetskog rata i imamo malo spoznaja o tome kako
je socijalna struktura mogla utjecati na sposobnost suprotstavljenih oruza-
nih formacija da mobiliziraju sljedbenike te osvoje podrsku javnosti. Jednako
tako, stravi¢na sudbina Jevreja u Drugom svjetskom ratu je nestala iz gotovo
svih - izuzev sporadi¢nog spominjanja u novijim prikazima. Mnogi pojedinci
koji pripadaju brojnim grupama bili su Zrtve u Drugom svjetskom ratu, ali se
nijedna nije kao Jevreji suocila sa gotovo potpunim istrebljenjem. Unato¢ tim
nedostacima, ova djela na engleskom jeziku uveliko su povecala opée razumi-
jevanje rata, a u posljednje dvije decenije se oslobodila i velikog dijela strasti
koja je poticala politicke debate u neposrednoj poslijeratnoj eri.
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SUMMARY

BOSNIA AND HERZEGOVINA AT THE VORTEX:
Changing Portrayals Of World War Il In English, 1945-2005

In the past six decades, English-language accounts of the Second World
War in Bosnia and Herzegovina have evolved, starting with the perspective
of Allied strategic military interests and moving toward an understanding of
the conflict as a struggle among regional actors. In the late wartime years,
English readers saw the Second World War largely through the portal of Alli-
ed military observers who visited Tito or Mihailovi¢. Early postwar scholarly
accounts of the war echoed English readers’ obsession with the gargantuan
military struggle and the reasons for Allied victory. Since then, English-lan-
guage histories have increasingly drawn upon the voluminous documentary
record and emphasized the role of the national question in the course and
outcome of the war. Some authors have adopted a regional approach and fo-
cused principally on the war in Bosnia and Herzegovina. The quality of recent
histories is excellent, but there is a lamentable absence of social history in the-
se works, and horrible fate of the Jews in the Second World War has all but

disappeared from more recent accounts.
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NAJNOVLJI POGLEDI NA DRUGI SVJETSKI RAT
U BOSNI I HERCEGOVINI

Za razliku od doba neposredno nakon 1945, danas se u historiografiji u
Bosni i Hercegovini jako malo paznje posvecuje vremenu Drugog svjetskog
rata. Ranije su radovi o Drugom svjetskom ratu, uglavnom, ispunjavali strani-
ce nasih Casopisa, a sada u nasim struénim casopisima jednostavno kao da to
doba ne postoji. Niko ne moze sporiti ¢injenicu da su pogledi na to razdoblje
nase povijesti dugo vremena bili optereceni aktualnim politickim stanjem.
Preovladavale su teme koje su isklju¢ivo afirmirale partizanski pokret, i svaki
iole druk¢iji pogled bio je kritiziran kako iz kruga historicara tako od $ire
drustvene javnosti. Moglo bi se re¢i kako su histori¢ari u Bosni i Hercegovini
dugo vremena bili u nepovoljnom polozaju kada se radilo o objektivnom obra-
divanju dogadaja iz vremena Drugog svjetskog rata. Pokazala je to i studija
dr. Rasima Hurema o krizi NOP-a, koja se pojavila 1972 godine.! Reakcije su
bile Zestoke: na poticaj iz politi¢kih krugova organizirani su okrugli stolovi,
debatiralo se o sadrzaju i osudivale poruke te knjige.

Ovu Huremovu knjigu objavila je sarajevska “Svjetlost” pocetkom 1973 (a
na knjizi kao godina izdanja stoji 1972). Kriticari Huremove knjige su posebno
insistirali na ovome da se knjiga pojavila poc¢etkom 1973, a ne 1972. kako bi
skratili vrijeme koje je proslo od pojave knjige do napada na nju. U junu 1975.
u Institutu za istoriju je organizirana diskusiju o stavovima sadrzanim u toj

I Dr. Rasim Hurem: Kriza Narodnooslobodilackog pokreta u Bosni i Hercegovini krajem 1941. i
pocethom 1942. godine. Sarajevo : “Svjetlost”, 1972.
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knjizi.? Iz objavljene diskusije nije posve jasno ko je organizirao tu diskusiju,
ali je u to doba direktor Instituta bio dr. Nikola Babi¢, a Redakcijom Priloga,
u kojima je diskusija objavljena, rukovodio je dr. DZevad Juzbasi¢. Redakcija
je, medutim, samo napomenula da je u Institutu organizirana diskusija o na-
vedenoj knjizi, te da je ona odlucila da tu diskusiju objavi. Iako to ne navodi
izricito, ali je ocito Redakcija odluc¢ila ne ulaziti ni u kakve ocjene karaktera
i znanstvenoga dometa diskusija, prepustajuci time samim sudionicima daiu
pisanoj formi stave na raspolaganje javnosti svoje usmene diskusije. Time je,
o¢igledno, Redakcija i ¢asopis Prilozi samo posluzila kao medij za prezenta-
ciju stavova razli¢itih od stavova koje je zastupao dr. Rasim Hurem u svojoj
knjizi.

Zasto je vazno spomenuti ovu Huremovu knjigu i reakcije koje su uslije-
dile u kontekstu pogleda na Drugi svjetski rat u Bosni i Hercegovini? Zato $to
je zestina kritika kojoj su bili podvrgnuti ne samo stavovi izneseni u toj knjizi,
nego i sam autor, uveliko odredila nasa buduéa istrazivanja toga razdoblja: i
dalje se krenulo u afirmaciju NOP-a, svi ostali su bili “losi momci”, dopuste-
no je jo$ jedino pisati o Zrtvama, ali opet nikako ne spominjati Zrtve koje su
pocinili partizani (jer oni nisu ¢inili nikada nista lose). Sada ne Zelim ulaziti
u analizu Huremove knjige, nego je samo spominjem kako bih istaknuo moju
prvu tezu koja glasi: Bavljenje historijom Drugog svjetskog rata u nasoj bo-
sanskohercegovackoj historiografiji dugo je bilo optereé¢eno dnevnopolitickim
kontekstom.

Drustveni i politicki kontekst u kojem se vodila diskusija

Knjiga se pojavila po¢etkom 1973 godine. Jedno vrijeme nije bilo javnih
napada, barem ne u stru¢nim ¢asopisima niti na nau¢nim skupovima, a ogo-
varanja “za kahvom” je uvijek bilo, posebno medu nama histori¢arima. Takva
ogovaranja sigurno nisu izostala kada je u pitanju i ta knjiga, ali ozbiljnijih
nau¢nih primjedbi, koje bi bile objavljene u stru¢nim ¢asopisama, nije bilo.
Mozda je i ¢injenica da je knjiga prije toga odbranjena kao doktorska diserta-
cija 12. maja 1970. na Filozofskom fakultetu u Sarajevu pred Komisijom koju

2 Diskusija je organizirana u junu 1975. u Institutu za istoriju, a objavljena je ¢asopisu Pri-
lozi, god. XI-XII, broj 11-12, Sarajevo 1975-1976, str. 341-411. U ovom radu dalje ¢u ovu

diskusija navoditi samo kao: Diskusija.

26 60 GODINA OD ZAVRSETKA DRUGOG SVJETSKOG RATA — KAKO SE SJECATI 1945. GODINE



NAJNOVIJI POGLEDI NA DRUGI SVIETSKI RAT U BOSNI I HERCEGOVINI

su Cinili prof. dr. Hamdija Kapidzi¢, prof. dr. Ferdo Hauptmann i prof. dr.
Milorad Ekmeci¢ bila ta prepreka koja je ukazivala da se radi i profesionalno
ipak dobro uradenom poslu. Osim toga, knjiga je nakon pojavljivanja dobila i
nagradu “Svjetlosti”, pa je sve to davalo odredeni nau¢ni znacaj knjizi.

Jos je nesto vazno za kontekst u kojem se knjiga najprije pojavila, pa zatim
se 0 njoj pocelo ostro debatirati. Naime, to je doba raznih politickih obra¢una
i u BiH. Pocetkom 1971. poceo je politicki obra¢un sa Pasagom Mandzi-
¢em, izmedu ostaloga i zbog njegovih videnja situacije u isto¢noj Bosni krajem
1941.11942, i uloge koju su u stvaranju partizansko-Cetnickih stabova krajem
1941. imali Rodoljub Colakovi¢ i Svetozar Vukmanovi¢ Tempo.? Colakovié je
pokrenuo partijski sistem u obracunu sa Pasagom, posebno nakon $to je 1973.
Pasaga stavio ozbiljne primjedbe na Colakovi¢evo predstavljanje dogadaja u
isto¢noj Bosni 1941. i 1942. u scenariju jedne TV serije o ratnim dogadajima,
koju je trebao snimati “Dunav-film”. U tom trenutku se pojavila Huremova
knjiga, koja govori o krizi NOP-a u isto¢noj Bosni 1941-1942. U razgovoru
kojega je 16. aprila 1973, vodio u Institutu za istoriju sa histori¢arem dr. Nu-
sretom Sehi¢em, koji je odmah napravio zabiljesku o tome, Pasaga je opet
govorio o Colakoviéevoj ulozi u dogadajima 1941. u isto¢noj Bosni, usput
kritizirajuéi i Huremovu knjigu.* U Sehicevoj biljesci stajalo je kako je Pasaga
svoje primjedbe na Huremovu knjigu “spreman (...) iznijeti u diskusiji na na-
u¢nom dijelu kolektiva Instituta”.

Medutim, na prosirenoj sjednici Sekretarijata CK SKBiH 26. juna 1973.
doslo je do suceljavanja stavova Pasage Mandzica, s jedne strane, i glavnine
tadasnjeg partijskog rukovodstva, s druge strane (posebno Mandzi¢ — Rodo-
ljub Colakovic) u vezi sa dogadajima iz 1941. i pocetka 1942. u istoénoj Bosni.
U ovoj raspravi Pasaga ¢e biti propisno “slomljen”. Mandzic¢ev pokusaj da se o
stanju u isto¢noj Bosni 1941-1942. progovori otvorenije i iskrenije bio je osu-
den na neuspjeh. “Drugi” su se pokazali puno ja¢im.’

U to vrijeme je organizirano nekoliko vecih rasprava o Drugom svjet-
skom ratu. Najveéi skup, posvecen AVNQOJ-u i NOB-u u Bosni i Hercegovini
1942-1943. godine, organizirao je Institut za istoriju 22. i 23. novembra 1973,

3 Sa¢ir Filandra, Bosnjacka politika u XX stoljecu. Sarajevo : “Sejtarija”, 1998, str. 240-251.
4 Fotokopija zabiljeske u posjedu autora ovoga teksta.

5 Usporedi i rad dr. Tomislava Iseka u ovom Zborniku.
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dakle, barem godinu dana od pojavljivanja ove knjige i viSe od tri godine
nakon njene javne odbrane kao doktorske disertacije. Organizacijom ovoga
skupa Institut je pokazao da u svojoj sredini ima dovoljno znanstvenoga kadra
za rasprave o najvaznijim pitanjima nase historije. Na tom skupu je Huremovu
knjigu prvo napao dr. Pero Moraca,® a potom i dr. Zdravko Antoni¢, te dr.
Petar Kacavenda, dr. Venceslav Gligi¢, mr. Muharem Kreso, mr. Ranko Kon-
¢ar i kona¢no Avdo Humo.”

Poslije ovoga napada Pere Morace pocelo se u Institutu raspravljati o Hu-
removoj knjizi. Jedan historicar koji je sudjelovao u tim napadima pisao je:
“Sjecam se da smo u to vrijeme (tj. nakon ovoga skupa 22. i 23. novembra, op.
H. K.) imali u Institutu veoma napetu situaciju, bilo je misljenja da se zakaze
sastanak na kome bi se raspravljalo i o referatu (kojega je Hurem podnio na
tom skupu, i koji je u dobroj mjeri sadrzavao stavove iznesene i u ovoj knjizi,
op. H. K.) i o knjizi i o samom Huremu”.> Medutim, to se nije tada desilo,
nego tek nakon sto je Rodoljub Colakovi¢ na skupu Semberija u 1941 godini
(Bijeljina 27. i 28. juni 1974) o$tro napao Huremovu knjigu.

Na ovom skupu u Bijeljini 27. i 28. juna 1974. Rodoljub Colakovi¢ je,
nakon §to je optuzio Hurema kako se “poduhvatio posla za koji nije dorastao”
izrazio nadu da ¢e se “neko od istori¢ara marksista, ili Institut za istoriju u
Sarajevu, detaljno pozabaviti njegovom knjigom”. Bio je to tre¢i poziv (prvi
poziv je nakon pojave knjige, ali tada je to bilo samo “ogovaranje uz kahve”)
za odstrjel Huremovih stavova i organizirana je diskusija u Institutu u junu
1975. godine.

Kritiziralo se sve: kako se ta tema uopce pojavila kao projekat u Institutu,
ko ju je prihvatio kao doktorsku disertaciju, ko ju je recenzirao, a ko ¢inio Ziri
koji je knjizi dodijelio nagradu “Svjetlosti”.

Ve¢ tada je jako kritiziran i Huremov stav kako historiografija treba pre-
vaziéi razinu iz koje se na NOR gledalo isklju¢ivo kao na “epopeju”. Jedan je

® Dr. Pero Moraéa je u partijskim krugovima slovio kao neupitni arbitar za dogadaje u ra-
zdoblju Drugog svjetskog rata.

" AVNOJ i narodnooslobodilacka borba u Bosni i Hercegovini (1942-1943). Materijali sa naucnog
skupa odrzanog u Sarajevu 22. i 23. novembra 1973. godine. Beograd : “Rad”, 1974. Organi-
zator skupa bio je Institut za istoriju u Sarajevu, glavni urednik zbornika bio je dr. Nikola
Babi¢, a ¢lanovi Redakcije Nevenka Baji¢, Drago Borovéanin i dr. Rasim Hurem.

8 Diskusija, str. 344.
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histori¢ar u polemici napisao da je ponosan ako je Hurem mislio na njega kada
je to napisao, jer on na NOR doista Zeli gledati kao na “epopeju”.

Glavna optuzba iznesena od histori¢ara u vezi s ovom knjigom sadrzana
je u tome kako se uopée ne moze govoriti o krizi NOP-a. “Drugovi”, ¢ak i oni
koji su se na pocetku svojih diskusija ogradili da nisu dovoljno stru¢ni da ra-
spravljaju o ovoj knjizi, u toj su diskusiji ostro napali sve ono §to Hurem tvrdi.
Hvalili su Partiju, njezine napore u organizaciji i vodenju NOB-a, sugerirali
kako je Hurem, nastoje¢i prevazi¢i dotadasnje klieirane rasprave o NOP-u,
“prenebregao neke opstepoznate i utvrdene vrijednosti NOP-a, koje je trebao
svakako (...) afirmisati”.

Citava diskusija svela se na kraju na to kako se u historiografiji treba na-
staviti sa afirmacijom NOP-a, a ne sa nepristrasnim proucavanjem toga ra-
zdoblja nase povijesti. Iz objavljene “stru¢ne” diskusije vidi se da je jedan kri-
ticar napisao kako u ocjeni Huremove knjige treba imati u vidu to da se ona
pojavila “u jednoj drustveno-politi¢koj klimi, u kojoj se javila pored ostalog
tendencija da se odredene vrijednosti NOP-a, a posebno uloga KPJ u njemu,
devalviraju”. Poruka je jasna: Nema devalviranja NOP-a! Tadasnji direktor
Instituta, koji ¢ée ubrzo uéi i u CK, dr. Nikola Babi¢ ovako je to poentirao:
“Sve ovo na §to smo ukazali u ovoj diskusiji i $ta je re¢eno u ranijim kritikama
knjige druga Hurema, pokazuje da su njegova nastojanja da di jednu “vanse-
rijsku” studiju, kako ta nastojanja naziva drug Sarac, i da govori samo u ime
“Ciste nauke”, rezultirala krupnim metodoloskim greskama i ozbiljnim nau-
¢nim promasajima. Braniti sve to u ime “Ciste nauke”, znacilo bi nasu kritiku
okvalifikovati kao pragmaticki zahtjev dnevne politike. Medutim, veliki broj
kritickih primjedbi, koje su ovdje iznesene, otklanjaju takvu pomisao i kod
laika, i kod vrsnog stru¢njaka, pa i kod malicioznih naklapala. Usstalom, zar
Je moguce pisati o najsuptilnijim politickim pitanjima, kakvo je i ovo, a otklanjati
politicku angazovanost i proglasavati se nekakvim “naucnim cistuncem”” Nakon
ovakvih stavova nije viSe bilo mjesta za “naucne Cistunce”!

Taj stav je bio prisutan u historiografiji ¢itavo naredno razdoblje. Sve do
osamdesetih godina u nasoj se historiografiji o Drugom svjetskom ratu pisalo
sa pozicije pobjednika. Jednom je neko zapisao kako historiju pisu pobjedni-
ci, ali nam tek pobijedeni omogucavaju da proslost doista razumijemo. Zbog

? Diskusija, str. 395
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toga smo mi imali prili¢no dobro istrazenu povijest Drugog svjetskog rata sa
aspekta pobjednika, vojne operacije su do u detalje analizirane (doduse, pone-
kada su te operacije bile pomalo “dotjerivane” u udzbenicima, ali i to je bilo
razumljivo u tom vremenu), pisalo se o Zrtvama, ali je nedostajalo uvodenje
socijalne komponente u zbivanja i nedostajala su istrazivanja svakodnevnoga
zivota.'’ Jo§ je poraznije da se i u tim djelima donosi veoma malo, gotovo ni-
§ta, znacajnog za bolje razumijevanje rata. Najcesée su se ponavljale pri¢e bez
novih dokaza, a i u historiografiji su takva djela prolazila bez ozbiljnije kritike.
Jedini je, mozda, izuzetak losa knjiga Radomira Bulatovi¢a o konclogoru Ja-
senovac, koja se u izdanju sarajevske “Svjetlosti” pojavila 1990 godine, o kojoj
je napisan kriticki prikaz," ali kako je taj kriticki prikaz objavljen u prili¢no
nepovoljnom vremenu 1994. godine, on nije imao znacajnijega efekta.

Posljedice diskusije o knjizi dr. Rasima Hurema
za razvoj historiografije o Drugom svjetskom ratu

Moja druga teza glasi: Ostrina napada na Huremovu knjigu i politicki
kontekst koji je te napade potaknuo zapravo su “cementirali” svako drukcije
gledanje na Drugi svjetski rat, od gledanja kakvo je o tome imao jedan dio
ratnih pobjednika. Poslije ovih napada (uglavnom na partijskim sastancima,
za$to i to ne istaknuti), nije viSe bilo hrabrosti za kvalitetnije iskorake u mode-
lima istrazivanja rata i u izboru ratnih tema. Nakon ostrih kritika Huremove
knjige 1975. godine nije bilo lahko naéi nekoga ko bi se usudio slobodnije i
nau¢no nepristrasno pristupati problemima Drugog svjetskog rata. Bilo je ne-
koliko mladih histori¢ara koji su kao radne zadatke dobivali da obraduju teme
iz toga perioda, ali su svi oni ¢itajuéi diskusije Huremovih partijskih drugova

10 Na jednom nau¢nom skupu posveéenom historiografskoj literaturi o BiH u Drugom svjet-
skom ratu pobrojano je blizu 400 naslova objavljenih u posljednjih dvadesetak godina, ali
je katastrofalno to da je jako malo tu djela nastalih u nasoj historiografiji. Na primjer, nasa
se historiografija posljednjih dvadestak godina od tema o Drugom svjetskom ratu ponajvise
bavila pitanjem stradanja stanovni$tva, ali je i tu od ukupno 50 nabrojanih naslova u tom
pregledu svega 14 nastalo u Bosni i Hercegovini. Rasim Hurem i Seka Brklja¢a, Historio-
grafska literatura o Bosni i Hercegovini u Drugom svjetskom ratu objavljena nakon 1980. u
zemlji i inostranstvu. Prilozi, 29, Sarajevo: Institut za istoriju, 2000, str. 141-161.

1 Prikaz Senije Milisi¢ objavljen u: Prilozi, XXV, 27(1991), Sarajevo: Institut za istoriju,
1994, str. 230-234.
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o njegovim stavovima, mogli znati kako treba pisati. Zbog toga smo mi imali
teme o muslimanskom gradanskom drustvu u Drugom svjetskom ratu, kao
i temu o srpskim i hrvatskim gradanskim strukturama u ratu; nijedna tema
nije nikada zavr$ena, i svi su od toga odustali, ali smo zato dobili “Parergon”
Dervisa Susica i slicna djela. Krajem 80-ih pojavila se i knjiga o 13. SS diviziji
(i ona je izazvala odredene kriticke reakcije — kako u dnevnim listovima tako
i u struénim Casopisima), ali smo tek iza ovoga rata dobili knjigu akademika
Envera RedZi¢a o Bosni i Hercegovini u Drugom svjetskom ratu, koja je, za-
pravo, dosad jedina cjelovita historija rata 1941-1945. u Bosni i Hercegovini.

Rat koji smo nedavno prozivjeli pokazao je koliko je vazno i koliko smo
izgubili zbog propustanja da medu istrazivacke teme o Drugom svjetskom
ratu uvrstimo i teme iz povijesti svakodnevnice. No, mozda i brojna sjeca-
nja, koja su osobito nastajala osamdesetih godina, omogucavaju da se i sada
vratimo na tu temu. Ogroman je broj publiciranih sje¢anja iz rata (spomeni-
mo samo sje¢anja Avde Hume, Ugljese Danilovi¢a, Ahmeda Dzube, Sefketa
Maglajli¢a, Osmana Karabegovi¢a, Rodoljuba Colakoviéa, Adil-bega Zulfi-
karpasgic¢a i drugih). Ono §to je zanimljivo je da mnogi, koji su poslije 1945.
otisli u opoziciju ¢ak i u emigraciju - poput Adil-bega Zulfikarpasica, u svo-
jim sjecanjima na Drugi svjetski rat stalno potcrtavaju antifasisticki karakter
rata koji se vodio u Bosni i Hercegovini.

Dakako da su promjene do kojih je doslo na politickoj pozornici u Bosni
i Hercegovini 80-ih godina znatno utjecale na promijenjena gledanja na Dru-
gi svjeski rat u Bosni i Hercegovini: odjedanput su se ovim razdobljem nase
povijesti poceli baviti oni koji su dotada imali druge znanstvene preokupacije
(ili uopée nisu bili u znanosti), a mnogi koji su dotada uglavnom svoju nau¢nu
reputaciju vezali za Drugi svjetski rat — pocinju da se bave nekim drugim
temama. Kao da nisu imali hrabrosti suprotstavljati se revizionistickim poku-
$ajima u historiografiji o ovome razdoblju, pa su izlaz jednostavno nalazili u
usmjeravanju ka drugim temama. Tako je, na primjer, Institut za istoriju, koji
je svojedobno zapoceo djelatnost kao Institut za istoriju radnickog pokreta,
a najve¢i dio projekata vezao za Drugi svjetski rat i NOB, sada odjedanput
ostao bez histori¢ara koji se bave tim razdobljem. Od tada pa sve dosad stanje
je ostalo takvo. Trenutno od ukupno 24 historicara u nasem Institutu samo je-
dan ima projekat iz Drugog svijetskog rata. Sli¢na je situacija i drugdje u Bosni
i Hercegovini, a i tamo gdje postoje historicari koji obraduju teme iz Drugog
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svjetskog rata — rade nacionalne teme, pod velikim uplivom savremenih poli-
tickih kretanja i sli¢no.

Stanje naSe historiografije o Drugom svjetskom ratu mozda je najbolje
okarakterizirala mr. Seka Brkljaca na jednom skupu kada je ukazala na taj
zaokret:

“Ima dosta osnova za misljenje da su politicke ideje i politi¢ka zbivanja
uticala na predmetnu orijentaciju, idejne i tematske odrednice historiografije
o Bosni i Hercegovini 1941-1945. godine. Nedvojbeno je da je druga polo-
vina osamdesetih u jugoslavenskoj historiografiji o Drugom svjetskom ratu,
naravno i u Bosni i Hercegovini, meda$ koji oznacava prekretnicu, odnosno
omogucava periodizaciju historije historiografije o periodu 1941-1945. kod
nas. Do tada je analiziran i populariziran taj period, prije svega kao herojska
epopeja koja je generalno promisljajudi glorifikovala ulogu KPJ i J. B. Tita, s
jedne strane, te Cesto nekriticki uveliavala znacaj odredenih dogadaja, broj
boraca i Zrtava, monolitnost pokreta, jasnocu i konzistentost narodnooslobo-
dilacke i antifasisticke platforme, s druge strane. Reklo bi se da je promje-
na politicke klime krajem osamdesetih stvorila jednu od pretpostavki, po-
red otvaranja arhiva kojima je prestala zabrana, objavljene ogromne koli¢ine
grade, brojnih historiografskih ve¢ objavljenih djela itd, da se bez ideoloske
pristrasnosti, partijske discipliniranosti i sl. propita, nau¢no kriticki osmisli
bez straha i ponovo revalorizira ovaj period. Ali, dok tadasnja nauka jo§ nije
stigla da revidira i izmijeni stavove njegovane u javnom mnjenju socijalisticke
Jugoslavije puhnuli su neki novi politicki vietrovi i mnogi histori¢ari su doka-
zali da je historicar ipak samo dijete svoga vremena i pragmati¢no su punim
jedrima krenuli naprijed. Njima su se pridruzili i oni koji su se nazivali histo-
ri¢arima, naprosto se utrkujuéi u “novom pristupu’, tj. devalviranjem antifasi-
zma i njegovih rezultata te, pseudo nau¢nim pristupom, uzdizanjem njegove
suprotnosti. Negacija antifasistickog karaktera rata i njegovo pretvaranje u
eminentno gradanski rat borbe za vlast, negacija i minoriziranje antifasisti-
¢kih vijeca i negacija avnojevskih granica, negiranje Bosne i Hercegovine kao
vjestacke tvorevine, odnosno Muslimana kao vjestacki, partijski promovirane
nacije itd, samo su neke od karakteristika u poduzem spisku sistematizacije
“novoga pravca’, koji je itekako uticao na politicku i vojnu pripremu i bio u
direktnoj korelaciji sa dogadanjima 1992-1995. godine u Bosni i Hercegovini.
O tome svjedoce i mnogobrojna objavljena djela, knjige, ¢lanci i silni feljtoni
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u poduzim nastavcima.”'?

Nekoliko knjiga koje su se kod nas pojavile u posljednjih 10-15 godina
najbolji su pokazatelj kako je historijska nauka sklona pokleknuti pred jakim
politickim okruzZenjem. I mada mi u Bosni i Hercegovini, zapravo, na prvi
pogled nismo napravili tako veliku reviziju Drugog svjetskog rata, kao §to su
to uradili nasi susjedi u Hrvatskoj i Srbiji, mi smo dopustili da nas zatekne
nesto $to je cak mozda strasnije od revizionistickoga pravca: mi smo dopustili
da nam to razdoblje jednostvano klizi iz ruku. Kada smo mi profesionalni hi-
storicari ispustili to razdoblje spremno su uskocili drugi, manje kvalificirani,
koji su radikalizirali ocjene o Drugom svjetskom ratu i plasirali ih u javnost.
Dok je, na primjer, Adnan Jahi¢ napisao knjigu o muslimanskim vojnim for-
macijama u tuzlanskom kraju, koja je u osnovi ¢ak dobra knjiga, ali je tu parti-
zanski ulazak u Tuzli okarakteriziran kao “Pad Tuzle” (pa dopustimo da je to
za neke i bilo tako), pojavila se ¢itava masa drugih ljudi koji su se latili pisanja
o Drugom svjetskom ratu, koji su pisali duge novinske feljtone u kojima su
o Drugom ratu pisali kao da se on vodi sada. Kada se ¢itaju neki feljtoni o
Drugom svjetskom ratu, koji su objavljivani tokom rata 1992-1995, stjece se
dojam kao da se Cita historija rata koji se tek vodi.”?

Posebno se jako nametao problem Zrtava. I to ne samo Zrtava iz Drugog
svjetskog rata, nego sve vise i sve Zesce pitanje Zrtava 1945. i nakon toga. Kako
su Hrvati poceli stvarati mit Bleiburga (na ve¢ raniji srpski mit Jasenovca),
kod Bosnjaka su se pocele pojavljivati tendencije povezivanja ta dva mita i
uklju¢ivanje bosnjackih Zrtvava, cemu je znatno doprinosila i ¢injenica da se
o stvarnim Zrtvama Bosnjaka kako u logoru Jasenovac tako i o bosnjackim
zrtvama 1945. dotad nije u znanosti dovoljno raspravljalo: “Bosnjacima su pu-

12 Seka Brkljac¢a, Historiografska literatura o Bosni i Hercegovini u Drugom svjetskom ratu
objavljena u posljednjih dvadesetak godina. Naucni skup Historiografija u Bosni i Hercegovini
od 1990. do 2003. godine. Sarajevo: Friedrich Naumann Stiftung, 2003, str. 49-85.

13 Kao primjer moze posluziti serija feljtona objavljivana u listu ZjiZjan, u kojima je radikalno
mijenjana slika Drugog svjetskog rata. U tom su listu objavljivani tekstovi u kojima se, o¢ito
pod velikim utjecajem okolnosti u kojima su se Bosnjaci nasli za vrijeme rata 1992-1995.
kada su se suocili sa novom vrstom fagizma i opasno$cu istrebljenja, snazno afirmirala an-
tifasisticka orijentacija Bosnjaka u Drugom svjetskom ratu i isticala miroljubiva orijentacija
jednog naroda, “njegovo principijelno odbacivanje nasilja, diktature, diskriminacije, geno-
cida, prozelitizma i terora, a zalaganje za uspostavljanje principa zajednickog Zivljenja”. U
nekim drugim listovima sadrzane su sli¢ne tendencije, samo sa drugim predznacima.

60 GODINA 0D ZAVRSETKA DRUGOG SVJETSKOG RATA — KAKO SE SJECATI 1945. GODINE 33



Husnija Kamberovic

nili masovne grobnice”, “Ustase su i Bo$njake spaljivale u Jasenovcu” — samo
su neki od naslova. Posebno je zanimljivo gledanje na Zrtve 1945. godine.
Kao klju¢ni dokazi navode se sjecanja emigranata koji se prisje¢aju masovnih
pogubljenja Bosnjaka 1945, pronalaze se masovne grobnice po rijekama Sani
i Uni (sve su to zrtve Bosnjaka koje su komunisti 1945. likvidirali “bez suda
i zakona” i sli¢no). Navode se podaci kako je 1945. izmedu 30.000 i 60.000
Bosnjaka “platilo glavom — §to na licu mjesta, §to u marsevima i logorima
kroz novu Jugoslaviju”. “I bez neophodnih istrazivanja, koja moraju uslijediti
u vremenu koje je pred nama, broj umorenih Bos$njaka je toliki da pojam Ble-
iburga predstavlja vjerovatno i najvece stratiste bosnjackog naroda u njegovoj
historiji. To su one nase amidze, daidze, tetke, djedovi, kojima su se nasi rodi-
telji cijeloga Zivota nadali da Ce se javiti nekada, odnekud iz Juzne Amerike i
Australije (...) Skoro da nejma bos$njacke familije, koja nije Zivotarila s nadom
o pojavljivanju najblizih”.**

Zapravo, ¢ini mi se da bismo mi upravo sada trebali imati nekoliko histo-
ricara koji ¢e se baviti ba§ ovih temama. Ima dovoljno objavljenih izvora, pa
gotovo da bi se na temelju tih poznatih izvora, ali samo uz novu i slobodniju
interpretaciju, moglo puno toga novoga i vaznoga napraviti.

Ali, mi danas nemamo temeljitu studiju o sveobuhvatnim kretanjima u
Bosni i Hercegovini u toku Drugog svjetskog rata. Tek ¢e sa pojavom knjige
Envera Redzi¢a 1996. nasa historiografija dobiti prvu historiju Bosne i Her-
cegovine u vrijeme Drugog svjetskog rata. Kasnije je ta Redziceva knjiga u
nesto kracoj verziji prevedena na engleski jezik, i ¢ini mi se da bi sada bilo ko-
risno, upravo zbog koncepta knjige na bosanskom jeziku, koji je nuzno vodio
Cestim ponavljanjima gradiva, ovu Redzi¢evu knjigu sa engleskoga prevesti na
bosanski jezik i uvesti je kao redovni udzbenik za studente historije na nagim
fakultetima.

No, prije Redzi¢eve knjige o Drugom svjetskom ratu u bosanskoherce-
govackoj historiografiji je bilo pokusaja da se razdoblje Drugog svjetskog rata
temeljitije istrazi i to u sklopu jednog Sirokog projekta na razini tadasnje Ju-
goslavije: radi se o projektu Jugoslaveni u fasistickim zatvorima, zarobljenickim
i koncentracionim logorima i pokretu otpora evropskih zemalja u vrijeme Drugog
svjetskog rata. Projekat se fokusirao na Zrtve, ali tim historicara koji je obra-

Y Ljiljan, 24. maja 1995, str. 25.
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divao zrtve u Bosni i Hercegovini nije publicirao rezultate svojih istrazivanja
(najéesce objasnjenje sudionika toga projekta je kako su rukopisi bili zavrseni,
ali nisu publicirani jer su uni$teni u nedavnom ratu).

I tako, dok mi ne zavr§avamo zapocCete nau¢ne projekte, a zavrseni pro-
jekti nailaze na politicke osude, nase sjecanje na Drugi svjetski rat i znacaj koji
je on imao za na$u povijest, dijeli sudbinu svakog drugog sje¢anja: postepeno
blijedi, i mi u ta sje¢anja unosimo vlastita iskustva koja vrlo ¢esto nemaju ni-
kakve veze s onim $to se doista dogodilo.

SUMMARY

THE LATEST PERSPECTIVES OF THE SECOND WORLD WAR
IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

'This work examines the criticism surrounding Rasim Hurem’s 1973 study
on the NOP (National Liberation Movement) in eastern Bosnia. Kamberovié¢
argues that as a direct consequence to the controversy surrounding Hurem’s
study, the Bosnian historiography on the Second World War has grown static.
He notes that criticisms of Hurem’s work, which need to be understood in the
broader political context of Bosnia and Herzegovina in the 1970s, essentially
disavowed any scholarship on the Second World War that did not fit with the
general narrative of the wartime victors. Afterwards, scholars lost the courage
to introduce new works that provide different perspectives of the war or to
address different wartime themes.
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0 JEDNOJ DESNOJ REVIZIJI POGLEDA
NA ANTIFASISTICKU BORBU U SRBIJI

Rad je posvecen analizi tekstova koje su pisale pristalice klerikalne de-
snice u Srbiji, u nastojanju da prikazu antifadisticku borbu Srba kao $tetnu,
beskorisnu za srpski narod i da nekriti¢ki rehabilituju pojedince koji su se
u Drugom svetskom ratu nasli na strani fasistickog okupatora. Nastojanje
autora ovog rada bilo je usmereno u pravcu kontekstualizacije re¢ene pojave
u savremena preoblikovanja vrednosnih sistema u srpskom drustvu koja su,
nesumnjivo, u funkciji traganja za novim (starim) identitetom. Ukazano je
na fundamentalno revizionisticke tendencije, koje svoje utemeljenje imaju u
ideoloskim obrascima koje su utvrdili pre svih Dimitrije Ljoti¢ i Vladika Ni-
kolaj Velimirovi¢.

Jedna od najveéih kontroverzi novije srpske istorije svakako je tumacenje
i promisljanje dogadaja tokom i nakon Drugog svetskog rata. Velika je tema
novije srpske istoriografije da prepozna i objasni zaokret u tumacenjima recene
teme. Profesor Todor Kulji¢ je u obimnoj studiji! istrazio i ukazao na neke
pojavne oblike ovog zaokreta i ponudio detaljan teorijski okvir izucavanja.
Zadatak moga rada je da predstavi jednu od najekstremnijih desnih revizija
istorije u Srbiji, reviziju ¢iji je nosilac jedna odista marginalna grupa srbijanske
javnosti, ali grupa koja svojim stavovima i na¢inom misljenja vrlo ilustrativno
svedodi o snazi talasa konfuzije u postkomunisti¢koj Srbiji. Zbog temeljne

T Kulji¢, Previadavanje proslosti-uzroci i pravci promene slike istorije krajem XX veka, Beo-

grad 2002.
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revizije® istorije koju je ova grupa ponudila kao alternativu i putokaz za bolju
buducénost Srbije, a radi uvida u celinu njihovog koncepta, redovi koji slede
mestimi¢no ¢e se udaljavati od neposredne teme, ali samo kada sam smatrao
da je to neophodno za razumevanje sustine samog koncepta. Smatrao sam da
je izuzetno vazno predociti §to je moguce vise izvornih tekstova, pa je rad vise
nego $to je to uobi¢ajeno ispunjen opsirnijim napomenama.

Temelji ove revizije, ¢ije dosadasnje domete tumacimo na Sezdesetu
godisnjicu od sloma fagizma, nalaze se u zaokretu udesno koji se u delu is-
toriografije dogodio krajem osamdesetih i po¢etkom devedesetih godina, na
evropskom nivou.? Teskoce u prepoznavanju i valorizaciji revizionistickih ten-

2 Kao primer recene temeljnosti u reviziji pogleda na proslost neka posvedodi sledeéi nesto
duzi ali ilustrativan odlomak iz jednog teksta, koji promovise jednu sasvim osobenu frlozofiju
srpske nacionalne istorije, koja inteligentski sublimira viSevekovno iskustvo Srba, filozofiju
koja nije lisena proizvoljnosti koja se sa stanovista kriticke istoriografije ne moze okarakterisati
drugadije do kao diletantska: “Taénu uzrocno-poslediénu vezu izmedu Zelja i prohteva srpske
nacije i sudbine koja ju je potom zadesila samo Bog zna. Medutim, ¢ini se da tu i ¢ovek
ponesto ovla§ moze da zakljuci i da naudi.

Pocetkom tog davnog trinaestog veka otvori cela Srbija svoje srce i svaku poru svoga tela da
rastera mrak unutar sebe hristonosnim re¢ima najveéeg medu nama svih vremena-Svetog
Save. I kao §to Gospod Isus Hristos rece: “Trazite prvo Carstvo Nebesko, a sve ostalo dodade
vam se.” (Mt, VI, 33) Otac nag nebeski dade nam svega u izobilju. U spomen na ta vremena
ostade nam ono, prosto parafrazirano: ‘Dok je Svaba jeo prstima, mi viljuskom ‘boc’... “ Po
svemu sudedi, Srbi se u tom izobilju ne snadose bas najbolje.

U vreme cara Dusana kao da je izbledela prethodeéa svetost i svetlost celog naroda, a zav-
ladalo materijalno besnilo, osiona raspojasanost i greh u svakom obliku. ‘Dusanov zakonik’
je pokusaj da se zaustave duhovni i moralni pad. O separatizmu tadasnjeg plemstva zna se
iz mnogo izvora, a o prirodi osvajackih pohoda govori jedna (neproverena) informacija: u
grékim manastirima postoje freske na kojima srpski vojnici ubijaju gréke monahe! Taéno
ili ne, nedugo zatim zadugo izgubismo drzavu (zbog Dusanovih osvajanja i ubijanja grékih
monaha? S. M.) (I mnostvo drugih privilegija) i (p)ostadosmo osobeni po Cestim smenama
vladajuéih dinastija i promenljivom zdravlju srpskih ambicija.

Ongj deli¢ nase svesti koji gleda ka Bogu bivao je kad ve¢i, kad manji, a duhovnost — koje
nema bez Svetog Duha — trpljase udarce sa raznih strana. Bog nas je ¢ekao, a mi smo bludeli:
iz turske memle pravo na ‘prosveéeni’ i ‘racionalisti¢ki’ zapad, sve dok nam se obezglavljena
mladost nije dokopala poturéenog komunizma (? S. M.). U poluvekovnu propast ponovo
propadosmo.” (Sve podvukao S. M.) Cf. S. Poljakovi¢, “I dalje, dalje od pravoslavne mona-
thije”, Dveri srpske 11-12 (2001), http://www.dverisrpske.com/brojevi/11_12.htm/idaljeda-
lje.htm, 17. 12. 2004.

30 tome vidiu T Kulji¢, n.d.
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dencija umnogome leZe u ¢injenici da njihovi nosioci najcesce ne iznose jasne
neistine, ali je interpretacija vrlo problemati¢na i neretko sugerisana proiz-
voljnom selekcijom ¢injenica.

Razmisljanje nad poveséu Drugog svetskog rata na prostoru nekadasnje
Jugoslavije neodvojivo je od promisljanja njene “komunisticke” proslosti. Os-
taje kao nesporna Cinjenica da je glavni nosilac otpora okupacionoj sili bila
KPJ sa svojim partizanskim odredima. Zajedno sa preispitivanjem uloge ko-
munista u novijoj istoriji Srbije, dramati¢no je dovedena u pitanje i smisa-
onost, opravdanost otpora okupatoru koji su komunisti vodili. Naime, odri-
canje od komunizma dovelo je do brutalnih upro§¢avanja u tumacenju uloge
srpskih i jugoslovenskih komunista i celine njihove delatnosti, ¢ime je i
narodnooslobodilacka borba, koju su komunisti Jugoslavije vodili, kompro-
mitovana zbog odbacivanja ideologije koja je sa tom borbom identifikovana.
Drugim re¢ima, grubim istorijskim revizionizmom, koji je i sam ideoloski
obojen, pre svega nacionalistickim i, neminovno, klerikalnim koloritom, ve-
liki deo srbijanske javnosti se u poslednjoj deceniji minulog stole¢a, u vecini
nesvesno, a delom i sasvim svesno odrekao jednog od najvecih “istorijskih kapi-
tala” srpskog naroda, a to je antifasizam, uz koji je srpski narod, prema pisanju
istori¢ara u Srbiji, veéinski pristao.*

Stanje duhova daleko je od jednostavnih tumacenja. Naime, nije niti
od svih, niti ¢ak veéinski, osporeno antifasisticko naslede, utoliko $to se, na
primer, i aktuelna glorifikacija cetnickog pokreta Dragoljuba Mihailovica, kao naj-
masovnija revizionisticka tendencija, zasniva pre svega na njegovoj antifasistickoj
borbi, ali i na antikomunistickom delovanju. Stoga je Mihailovi¢ velikom delu
srbijanske javnosti dvostruko prihvatljiv - kao antifasista i antikomunista.
Medutim, istorijska je istina da kada se govori o Mihailovi¢evom antifasizmu,
prenaglasava se jedna dimenzija delovanja njegovog pokreta, a zanemaruje
jedna druga, veoma vazna injenica, istorijski jo§ markantnija, a to je da je
Mihalovicev pokret zavriio u kolaboraciji, a da ne pominjemo ekskluzivni na-
cionalni program i cetnicke zlocine nad civilnim stanovnistvom, najpre nesrps-
kim, a potom i nad Srbima-komunistima, zlo¢ine za koje prose¢ni konzument
ravnogorske istorije tesko da je i ¢uo ili ih jednostavno zanemaruje i porice.

4 Cf. B. Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918-1988. Beograd, 1988; Isti, Srbija u Drugom svets-
kom ratu, Beograd, 1992; Lj. Dimi¢, 874i i Jugoslavija, Beograd, 1995; Sli¢no videnje profe-
sor Dimi¢ dao u svom tekstu u: Grupa autora, Srédija 1804-2004, Beograd 2005.
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Nema sumnje da je deo novonastalih pristalica ¢etnickog pokreta sklon da
se u celosti saglasi i da nedvosmisleno podrzi celokupnu njegovu aktivnost,
nalazeéi opravdanja i za zlo¢ine nad civilima nesrpske nacionalnosti, ali i nad
Srbima komunistima. Uopste, cela pri¢a o ravnogorskom pokretu, koja dolazi
sa politicke desnice i transponuje se i u nauku, izrazito je viseslojna, §to je
¢injenica koju treba uvazavati prilikom tumacenja njene aktuelne eksploataci-
je.

Tema ovog rada je jedna jo§ ekstremnija i svakako malobrojnija revizio-
nisticka struja, okupljena oko ideologijske koncepcije koju personifikuje
Dimitrije Ljoti¢. Premda je i sam bio veoma klerikalan i bigotan, Ljoti¢ je
na izvestan nacin, u ideoloskoj matrici ove struje, dopunjen konzervativnim
klerikalizmom i nacionalnom idejom vladike Nikolaja Velimirovi¢a. Ova
revizionisticka struja je izabrana za analizu kao najekstremnija, duboko kleri-
kalna revizionisticka tendencija u analizi proslosti, naro¢ito Drugog svetsk-
og rata, §to se ocituje u nedvosmislenom osporavanju smisaonosti antifasisticke
borbe. Grupa je zanimljiva jer je strukturisana sasvim u skladu sa ve¢ uo¢enim
varijetetom omladinskog desnog ekstremizma: ¢ine je “akademski ekstremni
desni krugovi stvaralacke, studentske i ostale inteligencije”.’ U svojoj volu-
minoznoj studiji o “prevladavanju proslosti”, profesor Todor Kulji¢ je, ¢ini se,
zaobi$ao ovu grupaciju, koja je, rekao bih, najkonzervativnija desnica u Srbiji
danas, koja ¢ak i ne prikriva svoje izrazito antiliberalno, antiparlamentarno,
antidemokratsko® opredeljenje i izmice kako odredenju da “nova ekstremna
desnica...brani liberalni kapitalizam”, tako i Grifinovoj kovanici “etnokratski
liberalizam”, koju profesor Kulji¢ smatra za osnovanu i, uz odredene ograde,
primenjivu i na balkanske, pa i srbijansku, desnicu.’

> Vidi T. Kulji¢, n. d., 135.

°U pisanju pojedinih pristalica ove grupe jasno se osporava i demokratija, u kona¢noj ins-
tanci, na eshatoloskoj ravni: “demokratija je samo prelazno resenje dok Covek ne resi da li
¢e da kaze Bogu ‘da’ ili ‘ne’. U slucaju kada kaze “ne”, dese se komunisti, fasisti, socijalisti,
radikali, liberali, rojalisti, reformisti, feministi, secesionisti, i razne druge demokrate. U
slucaju da kaze ‘da’, kao §to su Srbi uradili u trinaestom veku (podvukao S. M.) Covek sam
sebe smireno lisava prava izbora u buduénosti jer zna da ¢e mu Onaj koji se bezmerno brine
o njemu uvek izabrati najbolje i najprimerenije. Tako se rada pravoslavna monarhija, a narod
se ‘moli za one koji su na vlasti””. S. Poljakovi¢, n. d. Vidi i napomene 12 i 13.

’T. Kulji¢, n. d., 406 i dalje. Napominjem da se sti¢e utisak da koncepcija Kuljiceve studije
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Napomenuo bih da veéina tekstova koji su analizirani ne potice iz pera
istori¢ara (¢iji su radovi, prevashodno, analizirani u studiji profesora T. Kuljica),
ali time se znacaj tih tekstova ne umanjuje. Naprotiv, oni svedoce o jednoj po-
javi koja zabrinjava: o temama koje su nesumnjivo istorijske i istori¢arske i, u
§irem smislu, zahtevaju odredenu stru¢nost progovorili su najpre neistoricari
i nestrucnjaci, $to je viSestruko zabrinjavajuce i nije narocito pohvalno ni za
jedne ni za druge.®

Cinjenica da se nestru¢na javnost (za ¢ije delovanje se interesujem u ovom
radu) bavi temama koje prevazilaze njihove objektivne saznajne moguénosti
namece joj veliki deo odgovornosti za iskrivljavanja i pojednostavljenja uvek
sloZene stvarnosti, kao i odgovornost za optereéivanje javnog misljenja stereo-
tipima koji su nesumnjivu potrebu preispitivanja novije proslosti pretvorili u
mracni “lov na vestice”. Veliki broj nosilaca revizionistickih koncepcija i sami
su postali nezaobilazan “materijal” istoriografskih, socioloskih i antropoloskih
analiza.

Nacin na koji odgovoran istori¢ar poima svoju profesionalnu duznost tre-
balo bi da bude i svojina misle¢ih ljudi medu neistoricarima makar na nivou
nacela. A odgovoran istori¢ar zna nesto §to nikome ne bi trebalo da je tesko
shvatljivo, a to je da “pristup istrazivanju, u velikoj meri, odreduje rezultat
istrazivanja. Ako se, na primer jugoslovenskoj drzavi i viSedecenijskoj domi-
naciji komunisticke ideologije pristupi, pod neposrednim utiskom njihovog
sloma, kao incidentima istorije, a ne kao fazama istorijskog procesa, onda je
zakljucak neizbezno defektan. Ta metodoloska greska istoricara postaje, u
krajnjoj konsekvenci, eticka greska””’

zaista i ne otvara prostor za analizu stavova grupacije koja je analizirana u radu koji je pred
Citaocem i koji, nadam se, delimi¢no dopunjuje neke stavove iz pomenute studije. Pre svega
stav o usvajanju elemenata liberalizma za grupaciju koju sam analizirao ne vazi.

§ Promeni pogleda na istoriju koja se dogodila pocetkom devedesetih godina “su manje
doprineli novi dostupni izvori ili oslobodenje od ideoloskog pritiska. Javnoj preradi pros-
losti vise su pruzili ljubitelji istorije nego profesionalni istoricari odgovarajuéi na potrebu
mnogih za novim identitetom.” T. Kulji¢, n. d., 55. Istorijom su poceli da se bave nacionalno
“osveséeni” intelektualci, lekari, madinski inZenjeri, penzionisani policajci, pretvorivsi re-
konstrukeiju proslosti u “igrali§te bujne maste”, nazalost ostvarujuéi ne mali uticaj na obli-
kovanje novog identiteta.

? L. Perovi¢, Srpski liberali sedamdesetib godina XX veka (predgovor za knjigu M. Nikezi¢,
Srpska krbka vertikala, Beograd 2003.)
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Da argumenti kojima se ovo osporavanje opravdanosti antifasizma potkre-
pljuje nisu samo funkcija ogorcenosti jednim totalitarnim rezimom i ideologi-
jom koja se istorijski potrosila, jasno svedoc¢i i okolnost da se kao alternativa
“komunizmu” nudi pregrst opskurnih ideoloskih matrica, koje su vrlo ¢esto
na granici fadizma, a redovno nacionalisticke i iskljucive, ¢ime se obesmisljava
njihovo shvatanje kao nekakve stvarne alternative totalitarizmu, buduci da su u
biti i same totalitarne. Staviée, svesno ili ne, nosioci ekstremne desne revizije
svakako doprinose pojavi izrazito fasistickih tendencija u drustvu, sve i kada
sami ne sudeluju u njihovom grubljem ispoljavanju, koje se oslikava u povre-
menim izlivima ekstremnog nacionalizma, anticiganizma, antisemitizma kao
i u pojedinim zabrinjavaju¢im simbolickim porukama na javnim mestima
(kukasti krstovi, na primer). Nije razumljivo da se u jednoj zemlji i u jednom
narodu koji je toliko stradao od fasizma makar i mestimi¢no na grafitima ili
drugde pojavljuju kukasti krstovi i druga fasisticka obelezja.

Time se pokrece i pitanje istorijske potrosenosti naroda koji nije u stanju
da na rubu epoha, skrenut od glavnih svetskih tokova, na pocetku jednog
novog doba u svojoj istoriji, iskristaliSe jednu modernu i kreativnu alterna-
tivu, ne gledajuéi u proslost u potrazi za konkretnim resenjima, Cija primena
danas vodi samo jalovom istoricizmu. Poznavanje proslosti nezaobilazan je
orijentir, ali i velika odgovornost, koja na prostorima sa dramati¢nim istori-
jskim diskontinuitetima podrazumeva dinamican odnos prema nasledu. Ta
odgovornost najpre lezi na ljudima od struke, istoricarima, ali su oni ¢esto u
nemogucnosti da se suprotstave talasu upro$cavanja i zloupotreba, ako vec i
sami nisu proizvodaci reCenih “drustvenih devijacija”.

Srbijanska javnost, u veéini ne shvataju¢i da je i komunizam na istori-
jsku scenu stupio kao alternativa jednom drustvu koje se istorijski potpuno
iscrpilo, placa danak opijenosti istorijskom pobedom nad komunizmom, danak
¢ija se vrednost, na ravni potrage za identitetom, krece u opsegu od isfrustri-
ranog starogradanskog sentimentalizma do medievalne fascinacije. Drugim
re¢ima, ponuden je §irok raspon ideja za mogudi novi pocetak srpske istorije:
ideje da je srpska istorija zastala negde na sredini minulog stoleéa, ili mozda
na njegovom pocetku ili mozebiti negde dublje, u srednjovekovnoj proslosti,
odakle treba nastaviti dalje. Sve ove ideje jednako su destruktivne i pogubne
za srpski narod, dugoro¢no posmatrano, kao i vojni porazi i ljudske Zrtve. Taj
“sukob sa istorijskim procesima” (Latinka Perovi¢) u korenu je mnogih nevolja
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srpskog naroda danas. To je sukob koji trosi drustvo do nivoa potpune nemoci
da iznade pravce kojima treba da se krece, a opasniji je utoliko $to je jedan od
retkih istorijskih kontinuiteta ovog prostora, menjaju¢i samo povremeno in-
tenzitet. Potro$enost srbijanske elite i marginalizovanost moderne alternative
srednjovekovnim autizmom, starogradanskim sentimentalizmom i dominantnom
letargijom neki su od Cinilaca tog procesa propadanja.

Neki od vidova sukoba sa proslo$cu jesu nastojanje da se revidira ne samo
pogled na proslost, ve¢ sama proslost; nastojanje da se sukob epoha i koncep-
cija koje se tragi¢no nisu razumevale resi u korist jedne od njih ili pak nekog
istorijskog pluskvamperfekta, ¢ije se idejne matrice transponuju u sadasnjost;
re$enost da se istorijskim redukcionizmom' dode do Zeljenih obrazaca vlas-
tite povesti, koja se tako iskrivljena i pervertovana potom veli¢a kao slavna i
viteska, nasuprot mraku koji je potom usledio (komunizam). A ta slavnija i
veli¢ajnija proslost dala je jasnu alternativu “komunistickoj viremiji”, “crvenoj
kugi”, alternativu personifikovanu u liku i delu pojedinaca poput Dimitrija
Ljoti¢a, Milana Nedi¢a, Dragoljuba Mihailovi¢a, na svoj na¢in i naro¢ito vla-
dike Velimirovica, koji su svi zajedno putokaz koji treba da ukaze Srbiji na put
u svetliju buduénost svetosavskog XIII vekal™

Novokonzervativci sa starim perjanicama i antikvarnim idejama nisu je-
dan, homogen pokret. Medu njima postoje i odredene razlike, a najekstrem-
niji se nalaze na pozicijama snaznog desnog ekskluzivizma. Svojstven im je
svojevrsni idejni “eklekticizam”, koji se zasniva na ideoloskim temeljima rane

100 stepenu redukcionizma jasno svedodi sledeca konstatacija, komic¢na koliko i neistinita
i neinteligentna: “No, ono §to nas zanima je jedna recenica, u kojoj on (vladika Velimirovi¢,
prim. S. M..) moli starca Nikanora da pomene ‘tri velika srpska mucenika: Dimitrija, Drazu
i Milana’. U toj jednoj recenici je sve ono §to treba da znamo o odnosu prema novijoj srpskoj
proslosti i Drugom svetskom ratu”. (Podvukao S. M.)

1 Na ovom mestu istakao bih jedno znatajno razmisljanje Jirgena Koke o identitetu.
Zdravim drustvima nije svojstveno da “svoj identitet moraju zasnivati naporno, u neku ruku
sekundarno i ideoloski, preko vezbanja u vra¢anju istoriji... Simpatija i ganutost mogu pratiti
bavljenje sopstvenom istorijom, jos Ce$ée tuga i sazaljenje, prezir i mrznja. Ali ako Zelimo
istoriju kao prosveéivanje, ne smemo se zaustaviti na tome...Ni najiskrenija dirnutost, ni
i svrstavanje istorijskog fenomena. A ovo je neophodno ako istorija treba da nas orijentide i
ucini sposobnim za buduénost.” J. Koka, O istorijskoj nauci, Beograd, 1994, 44-45.
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fasisticke literature'? ili pak srpskih mislilaca sli¢ne provenijencije (Dimitrije
Ljoti¢). Neosporni autoritet ove grupe je i vladika Velimirovié.
Zaistrazivanje zanimljivi, a za svakog odgovornog pojedinca zabrinjavajuci
tekstovi koji izlaze iz pera mladih ljudi, saradnika u ¢asopisima i na tribinama,
u celosti su sazdani od socijalne demagogije, politicke dogmatike, intelektu-
alne proizvoljnosti i diletantizma," anahronih ideja i autisti¢nih koncepata.
Neretko i medusobno protivure¢ni, trebalo bi da posvedoce o nekakvoj at-
mosferi sukoba misljenja, ali se taj sukob odvija u okvirima jedne unapred
uokvirene ortodoksije koja ne dopusta sumnju u istinitost stavova, naro¢ito

12O nivou konzervativizma i desnog ekskluzivizma neka posvedodi sledeéi tekst. Re¢ je o
svojevrsnom samoidentifikovanju, utvrdivanju pozicija jednog od desni¢arskih “pokreta”,
koji se medusobno smatraju za “bratske” “Konzervativna revolucija nije ni fa§izam ni nacio-
nalsocijalizam u dana$njem shvatanju tih pojmova. Ta¢nije jesmo sledbenici ovih ideja do
one tacke kada te ideje postaju Sistem i gube prvobitni smisao. Nemamo razloga da krijemo
simpatije prema ranom italijanskom fasizmu, koji je oli¢en u D*Anunciju, Papiniju, Evoli,
Dentileu, kao ni prema ¢istom, avangardnom nacionalsocijalizmu, ¢iju su filozofsku prob-
lematiku i ariozofski misticizam razvijali konzervativni revolucionari poput Jingera, Karla
Smita, Meler van der Bruka, Hajdegera, Hermana Virta i brace Straser. Svi ovi autori su
marginalizovani, proganjani i ubijani od strane Musolinija i Hitlera, ali su ideje ovih ‘diside-
nata’ prezivele pragmati¢ne, kriminalne i samoubilacke rezime fagizma i nacizma.” (www.

endkampf.net, 17. 12. 2004.)

13 Razmisljanje nad pojedinim problemima, ako pretenduje da bude objektivno i uverljivo,
moralo bi da sadrzi barem minimum intelektualnog postenja i odgovornosti. U pisanju o
komunizmu kao konceptu, kod pojedinih autora, to ne nalazimo ni u tragovima, a leksika
prevazilazi najlju¢u kritiku komunizma koja je bila izricana u Jugoslaviji pre II svetskog rata:
“... zamislite vise od 200 000 Srba... zamislite ih na jednom mestu. Milina da vas obuzme.
Dode vam da uskliknete, pa da, kako kaZe na3 veliki pesnik Njego$ — zaigrate sa njima kolo
oko crkve. Ali ne!

Javam, braco moja i sestre moje, ovom prilikom, na Zalost, ne mogu pricati o milini, o puno-
ti Zivota, o “kolu oko crkve®, jer onih vise od 200 000 Srba u koje je sliven ¢itav Univerzum
— viSe nema. Stradali su od jedne opake bolesti. Stradali su od “crvene kuge“. A ta “crvena
kuga“ ne ubija na isti nacin. Njeni su metodi unistenja razli¢iti. Ona je svoju vestinu ubijanja
dovela do nesluéenih razmera. Ona ubija duhovno i fizi¢ki. Duhovno ubija laZju, jer 1az joj je
drugo ime, a fizi¢ki ubija Cerecenjem, pucanjem Zrtvi u potiljak, se¢enjem na parcad, vade-
njem o€iju... Ona stavlja ruke i noge Zrtava svojih u kljucalu vodu. Ona testerise Zive ljude,
ona kolje, ona ubija maljem, ona baca Zive ljude u jame. Ona melje. Ona je samlela vise od
200 00 Srba za i posle Drugog svetskog rata, a njeno ime je komunizam”. B. Nesi¢, “Komu-
nizam”, Dveri srpske 11-12 (2001), http://www.dverisrpske.com/sabor/antikomunizam.htm,
17.12. 2004.
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kada se ti stavovi izgraduju na temelju autoriteta misli jednog od “najveéih
Srba novije srpske istorije”, vladike Nikolaja Velimirovi¢a oko kog se pletu
kontroverze koje autor ovog teksta ovom prilikom nema nameru da razresava.
Prema pisanju samih autora analiziranih tekstova, jasno proizilazi, a i eks-
plicitno se kazuje da je vladika Nikolaj Velimirovi¢ njihov glavni ideoloski
putokaz. Ovu ¢injenicu istice i Proglas upucen sa Prvog sabora pravoslavno-
nacionalne omladine srpske na Beogradskom univerzitetu posle leta Gospod-
njeg 1944: “...Najvisi uzori Srpskog zaveta su nam pored Svetog Save, Svetog
Simeona Mirotocivog i Svetog Kneza Lazara, Sveti Nikolaj Zicki i Sveti Jus-
tin Celijski.”**

Ovaj sabor odrzan je na Filoloskom fakultetu u Beogradu 6. decembra
2001. godine. “U donedavno nezamislivoj nacionalnoj atmosferi na Beograd-
skom univerzitetu, uz srpske nacionalne pesme i govore kakvi se nisu mogli
¢uti od 1944. (podvukao S. M.), svi prisutni ogrejali su svoja srca za nova
omladinska nacionalna pregnuca.”

Dakle, u vreme kada je Beogradom jo§ vladala okupaciona vlast (1944),
okupljala se srpska “nacionalna omladina”, ¢iji je duhovni voda Dimitrije
Ljoti¢, razume se, sa znanjem okupacionih vlasti, &iji je Ljoti¢ bio istaknuti
saradnik, kako bi pevala “nacionalne pesme” i “nacionalno” govorila, a kao
pozitivan pomak u odnosu na komunisticki period naglasava se da se posle
skoro $ezdeset godina (2001) ponovo okupljaju takve grupe.

Nekolike ocene uloge pojedinih voda nekoliko razli¢itih “nacionalnih
pokreta” Srba tokom Drugog svetskog rata zasluZuju naro¢itu paznju. Naime,
odredene koncepcijske razlike postojale su izmedu Dragoljuba Mihailovica,
Milana Nedi¢a i Dimitrija Ljoti¢a. U pisanju pojedinih autora sa desnice, ¢ini
se da je najgore prosao, ako izuzmemo komuniste, Dragoljub Mihailovi¢, po-
glavito zbog svoje antifasisticke borbe, koju je poveo, ve¢ u maju 1941. godine.
Dakle, Mihailovi¢ je takode neprihvatljiv, jer je vodio borbu protiv fasista, a
bio je, pride, i blizak levici, t. j. “ zarazen’ levi¢arskim idejama i kao takav nije

14 Zavetne dveri, Pozicija nacionalne omladine, Proglas prvog sabora pravoslavno nacio-
nalne omladine srpske na Beogradskom Univerzitetu posle leta Gospodnjeg 1944, (6. 12.
2001.), cf. http//www. dverisrpske.com/sabor/proglas.htm, 17. 12. 2004.

15 Cf. http://www.dverisrpske.com/sabor/sabor.htm, 17. 12. 2004.
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pravio razliku izmedu Rusije i Sovjetije”.!¢

Glorifikacija Ljoti¢a i Nedi¢a ima svoje utemeljenje, prema shvatanju nji-
hovih pristalica, u jednoj nacionalnoj misiji, naime spasavanju srpskog naroda
od istrebljenja, kojem je bio izlozen. U tom kontekstu, ¢ak je i D. Mihailovi¢,
kao §to sam ve¢ napomenuo, ocenjen veoma nepovoljno. Medutim, ovaj
kriterijum relativizovao bi opravdanost svakog pokusaja otpora nadmocnijem
neprijatelju, pa bi se i Prvi i Drugi srpski ustanak, a svakako i Prvi svetski rat
mogli po tom osnovu kritikovati, buduéi da su doneli velike Zrtve. Zasto je na
primer, vojvoda Misi¢ “div-junak”, a Broz “protuva”?

Dakle, novokonzervativci odlaze u svojim istorioidnim konstruktima

16 Tnteresantan je pristup koji se u odnosu na pokret Dragoljuba Mihailovi¢a sugerise u
sledecem tekstu: “Uzroci nase propasti leze toliko duboko da zadiru u metafizi¢ko. Ali
zadrzimo se na istorijsko-politickim uzrocima i zaklju¢ku da su nasi porazi posledica nase
idejne slabosti, nacionalno verske neutemeljenosti i politi¢ke infantilnosti. Ova idejna sla-
bost se ogleda, izmedu ostalog, i u misljenju mnogih Srba da je izvor nase propasti komuni-
sticka revolucija u gradanskom ratu 41-45. Upravo je ta politicka nepismenost i omoguéila
komunisticku revoluciju, kao §to ¢e i danas omoguditi nesmetano instaliranje neoliberalne,
demokratske svesti u srbske umove.

Jedna od posledica te politicke infantilnosti je vezivanje za jednu pojavu u nasoj istoriji
koja se zove Ravnogorski pokret. Mozda ¢e nekom biti dovoljno da vidi da je perjanica i
nastavlja¢ autenti¢ne ravnogorske ideje jedna gnjida u liku Vuka Dragkovi¢a, pa da zakljuci
o katastrofalnom uticaju ove ideje. Ali ipak, da se ukratko podsetimo ko i $ta su bili ravno-
gorci:

Jednu od najvecih zasluga za uspeh komunistic¢ke revolucije u Jugoslaviji za vreme II sv. rata
ima ravnogorski pokret Draze Mihailovi¢a. Za razliku od ¢etnika div junaka Pavla Puri-
§i¢a, popa Duji¢a ili Koste Pe¢anca, ¢ija je borba imala izrazit antikomunisticki karakter,
Draza nastavlja pogubnu politiku 27. marta, kada su sinhronizovano komunisti i oficiri
anglofili gurnuli srbski narod u katastrofu. Draza ne samo da tolerise jaanje komunisti¢kih
bandi ve¢ i zajedno sa njima izvr§ava sumanute akcije koje skupo kostaju narod.

Losi vojnici i jo§ gori ljudi ravnogorci su se pokazali uspesni samo u muckim ubistvima u
mraku, kada su kao crne trojke ubijali po Drazinom naredenju (¢uveno “Z” — zaklati, koje
je ¢itano preko radio Londona). Interesantno je da su ubijani samo Srbi antikomunisti i
Drazini liéni protivnici, nije stradao, na primer, ni jedan komunisticki glavesina. Doduse,
Stanislav Krakov tvrdi da ovo nije bila Drazina ideja, ali time se Draza nipodastava i kao
li¢nost i kao oficir, i dokazuje se da se u njegovom okruzenju radilo $ta se htelo.

Mozda i gore od ovog “Z” je demonska hladno¢a sa kojom su ravnogorci i Draza posmatrali
kolonu ¢etnika Pavla Durisi¢a i crnogorskog naroda kako je kao zveri kidaju ustase, partiza-
ni, bolest i glad. Samo zbog li¢ne sujete Draza nije mrdnuo prstom da im pomogne. Mozda

je tako naredio London? Ili Tito?” (http://www.endkampf.net/ 17. 12. 2004.)
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tako daleko da odista i ne precutkuju antifasisticku borbu komunista i, u
pocetku, Mihailovicevih Cetnika, nego je ¢ak nedvosmisleno kritikuju, i to
Sezdeset godina nakon sloma fagizma u svetu, kada je jasno da je veliki deo
srpskog naroda podrzavao antifasisticki otpor i stekao time veliki ugled i
zasluge za svetski mir. To je, nesumnjivo, Zalostan primer nipodastavanja i
omalovazavanja Zrtava, koje su pale za slobodu ¢itavog ¢ovecanstva, $to je
odavno manir drustva u Srbiji, imajuéi u vidu ¢injenicu da bilans ratova koje je
Srbija vodila u XX veku, to tragi¢no “knjigovodstvo smrti” (B. Prpa), nikada
nije do kraja sveden, $to bi podrazumevalo da Zrtve dobiju svoje ime i prezime,
a ne da budu instrument politikantskih obracuna.

Razume se, sticajem istorijskih okolnosti, u Nedi¢evoj Srbiji bila je
izrazena i jaka kolaboracija, u razli¢itim oblicima, ali je Srbija, jedna od retkih
zemalja u Evropi koja odbacuje svoj najjaci antifadisticki pokret, a nekriticki
rehabilituje kolaboracioniste i to u trenutku kada se antifasizam unosi kao
jedna od fundamentalnih vrednosti u preambulu ustava Evropske unije. Srbija
je jedna od onih zemalja sa nejasno izgradenim ili uopste neizgradenim iden-
titetom, u kojoj se danas velicaju kolaboracionisti, pre svega, dakle, zbog njiho-
vog antikomunistickog opredeljenja, a neposredno osuduju borci protiv fagizma.
Na taj nacin se otvara prostor za tumacenja da su komunisti bili ¢ak gori
neprijatelji Srbije, nego fasisticki okupator, a saradnici okupacionih snaga,
indiskriminativno, najvee patriote. Pri tome se nedvosmisleno zanemaruje
okolnost da je veoma tesko predvideti kakvu bi buduénost imala Srbija da ko-
jim slucajem nije iznedrila antifasisticku opciju. Oni koji tu okolnost ipak ne
zanemaruju, dali su i jasan odgovor. Naime, nema sumnje da je Srbija pala u
“komunisticko ropstvo” i ta je teza “nesporna”. Sta je bila alternativa tome? Sa
ironi¢nom intonacijom autor jednog od analiziranih tekstova zakljucuje: “da su
na Jalti mape drugacije nacrtane i mi pripali savezni¢kom bloku, ravnogorci bi
nas poveli u svetlu liberalno-demokratsku buduénost, odnosno imali bi DOS
na vlasti jo§ od 1945. a posle Drazine smrti, osma sednica bi se odrzala u selu
Ba sa glavnim junacima DragiSom Vasi¢em (kao Stamboli¢em) i socijalistom
Zivkom Topaloviéem (kao Slobom)”.” Jo$ jedan lament nad sudbinom onih
koji su sa okupatorom saradivali rezignirano zaklju¢uje da bi Nedi¢, (a sa njim
nesumnjivo i Ljoti¢ S. M.) bio streljan svejedno da li pobedu u gradanskom

17 Isto.
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ratu odneli komunisti ili ¢etnici. Da li je previse proizvoljno zaklju¢ivanje da
je jedino resenje za obojicu bila pobeda fasizma? Sve da to i nije namera autora
koji rezonuju na prikazani nacin, takav zaklju¢ak neminovno proizilazi.

Medutim, sve razlike u korpusu “nacionalnih snaga” prevazidene su po dva
sustinska osnova, koja su ih povezivala: antikomunizam i srpski nacionalizam.
Drugim re¢ima, svi oni ¢ine jedinstven front “nacionalnih snaga” u Drugom
svetskom ratu, pa stoga zasluzuju naro€ito postovanje i razumevanje, na §ta
pomiriteljski poziva vladika Velimirovi¢. Otuda jasno proizilazi da najveci ne-
prijatelj “Srbstva” nije fasisticko-nacisticki okupator, ve¢ komunisticki “crveni
virus”, “crvena kuga”. Dakle, podeljeni delimi¢no po pitanju svog stava prema
okupacionoj vlasti, Mihailovi¢, Nedi¢ i Ljoti¢ su bili izraziti antikomunisti i
srpski nacionalisti, pa je to glavni klju¢ za razumevanje njihove delatnosti i
proslavljanje lika i dela. Pomiriteljska metafizika izgleda veoma neubedljivo:

‘Mladi judi, koji ulaze u borbu za rodinu, ne smeju biti ‘ljoticevci’, ‘nedicevct),
i ‘drazinovci’ svadajuci se oko toga ko je vise ucinio za srbski narod u doba pred
komunisticko ropstvo, dok smo robovali pod Nemcima i njibovim slugama. Viadika
Nikolaj svu trojicu naziva srbskim mucenicima i nalaze molitvu za pokoj njibovih
dusa. Zaista, oni su to, svako na svoj nacin, i bili: Nedi¢ je klecao pred Hit-
lerom mole¢i ga da ukine odredbu ‘sto za jednog’ i znao je da ¢e, bez obzira
na to da li ¢e pobediti Tito ili Draza, biti streljan — time je postao svesna
zrtva za dobro svoje Otadzbine. Ljotic je u tome, kako je znao i umeo, pomagao
Nedicu, organizujuci dobrovoljce za borbu protiv komunista; Draza je, pak, bio
simbol srbske nepokornosti, otpora nemackom okupatoru i nade da ce Srbstvo opet
biti slobodno... Svako od njih je radio $ta je mogao i kako je mogao, a sad se
za njihove duse treba moliti Bogu — to je zavet svetog Nikolaja Zickog.'®” (sve
podvukao S. M.)

Cak i kada bi postojala jasna istorijska verifikacija ovakvog stava o de-
lovanju pomenutih li¢nosti, zasnovana na istrazivanjima, koja su preko potreb-
na nauci danas (jer ih jednostavno nema), okolnost da se sa toliko gorljivosti
(ne mislim samo na ovaj konkretni tekst) brane i rezolutno usvajaju, pre svega
Ljotic¢eve ideoloske pozicije, ne dakle samo politicka pragma kao pretpostavijeni

1By, Dimitrijevi¢, “Nasa proglost i nasa buduénost”, Doveri srpske 11/12 (2001), http://www.
dverisrpske. com/brojevi/11_12.htm/ljubeznioce.htm.
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imperativ trenutka, ostala bi neshvatljiva bez ozbiljnije antropoloske studije."”
Sklon sam oceni da “pokusaji da se istorija zameni mitom nisu puke lose in-
telektualne $ale”,?° niti naivni konzervativizam, narocito kada se dovedu u
vezu sa nanosima antisemitizma i rasnih koncepcija kao i rezolutnog odbijanja
liberalnih, i uopste modernih ideja.

Da svakako nije re¢ samo o benignom tradicionalizmu i konzervativnim
shvatanjima, jasno svedo¢i i Proglas prvog sabora pravoslavno-nacionalne
omladine srpske, koji je odrzan 6. 12. 2001. godine. U Proglasu se, izme-
du ostalog, objavljuje da “Nase nacionalne, antikomunisticke i monarhisticke
snage ne delimo na osnovu dogadaja iz Drugog svetskog rata” i dodaje se, da
pristalice ove opcije ispovedaju “beskompromisni antikomunizam” i prepo-
znaju “komunisticku vestinu pretvaranja u nove ideolosko-stranacke maske”.?!
Nema ni pomena o fasizmu kao makar jos jednom od zala koje je unistavalo
srpski narod, niti makar i jedne afirmativne ocene antifasizma, ve¢ se fasi-
sticka opcija legitimizuje i ukljuc¢uje u korpus “nacionalnih snaga” iz Drugog
svetskog rata, koje su se suprotstavile komunistickoj posasti.

Zanimljiva je i koncepcija Srbije koja se Zeli stvoriti pomocu idejnih for-
mula koje su ponudene od strane ove grupacije, jer svedo¢i o jednom dubin-
skom zahvatu u pravcu totalne revizije misljenja drustva na osnovama misti-
cizma, u izvesnom smislu katarzickog. Na primer, koncept sukoba sa drugim
narodima na neki nacin je odbacen,? stidljivom osudom nasilne politike, ali
postoje¢i duhovni okvir srpskog drustva ipak nije dovoljan. Zato je kao cilj
ponuden metafizicki koncept nazvan “Visoka Srbija, koja ¢e svojom duhov-

19 Ret je, ipak, o jednom vrednosnom opredeljenju koje je retrogradno, duboko antimoderno,
§to je najneutralniji klju¢ za tumacdenje pomenutih strujanja u celosti.

20 E. Hobsbaum, O istoriji, Beograd, 2003, 18.

2 Proglas prvog sabora pravoslavno-nacionalne omladine srpske na Beogradskom Univer-
zitetu posle 1.(eta) G.(ospodnjeg) 1944. (http://www.dverisrpske.com/sabor/proglas.htm, 17.
12.2004)

2 Cf: S. Poljakovi¢, n. d: “Slobodana Milogevi¢a ustolicili (smo) skoro jednoglasno. Nis-
mo ga doveli sa nekog stranog instituta za odgoj losih vladara, niti nam ga je izmislila
neka mracna svetska organizacija za maltretiranje Srba. Iznedrili smo ga sami-iz preseka
tadasnjeg nacionalnog bica. Zeleli smo tudu kro kao §to danas Zelimo njegovu. Smejali smo
se Srbima u Bosni, koji su, krajnje naivno, pozivali na obnovu ‘multinacionalne zajednice’
znajudi da ée njihova krv da poteée prva.” (podvukao S. M.)
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nom visinom biti kadra da ujedini sve Srbe”.?

Logickim formalizmom, lako se konstruisu pozeljne interpretacije, koje
¢e komunizam oznaciti kao glavnog protivnika svega $to je srpsko. U kljucu
militantnog i brutalnog etnonacionalizma, tumacenja su nepodnosljivo upro-
§¢ena: antifadisticka borba komunista dovela ih je na vlast koju su oni upo-
trebili za razaranje srpstva. Otuda nista $to se vezuje za komuniste ne treba
prihvatiti, ve¢, naprotiv, svaki segment njihovog delovanja treba diskreditovati
i kompromitovati kao zaverenicki i antisrpski. Delovanje komunista bilo je,
dakle prema shvatanjima autora ¢ije sam radove analizirao, izrazito antisrp-
sko, gotovo do te mere da je, reklo bi se, ¢itav partizanski pokret bio pre svega
zavera protiv srpstva. Drugim re¢ima, partizani su se borili protiv Nemaca
kako bi §to vise Srba bilo ubijeno u odmazdama. Nepovoljna pozicija Srbije u
socijalistickoj Jugoslaviji, navodno, najbolje pokazuje antisrpstvo komunista,
a glavni projektant takve pozicije Srbije bio je Josip Broz.**

Zakljucak

Pojava nasilja nad prosloséu ve¢ je odavno uocena u istoriografiji. Nagla-
$eno je i veé¢ postalo locus communis da je "svaka organizovana prerada istorije
pokusaj pravdanja neceg savremenog. Neretko se umesto razrade resenja za
savremene probleme odgovor trazi u proslosti (idealizacija ili demonizacija
ranijih stanja i likova)."* Po ko zna koji put u istoriji pokazalo se da "proslost

23 Tsto. Vidi i napomenu br. 16.

24 Kada bi teza o izrazitom antisrpskom karakteru partizanske borbe bila odrziva, argumen-
ti koji se navode njoj u prilog od strane pripadnika grupacije ¢ije radove analiziram u ovom
eseju kompromitovali bi tu tezu ve¢ i zbog same retorike koja se koristi, a da ne govorim o
idejama koje se prenose: “Manje -viSe, danas je svakome poznato da je Josip Broz bio nekakva
belosvetska protuva, poslana ko zna otkud i da za ko zna ¢iji racun satera Srbiju u misju rupu i da
je u ime bratstva i jedinstva teritorijalno, etni¢ki i duhovno raspar¢a — najpre avnojevskim
granicama i stvaranjem autonomnih pokrajina, a zatim donos$enjem ustava iz 1974. godine,
koji je svim antisrpskim snagama omogucio da nagrizaju Srbiju kao crvi tarabu, da se razd%ilitaju
po njoj kao svoji na svome, dok je istovremeno sve Cestite srpske domacine, intelektualce i svestenike
najurio preko granice, strpao u svoje kazamate ili jednostavno pobio...” S. Pusonji¢, “I posle Tita
-Tito”, Dweri srpske 11-12 (2001), http://www.dverisrpske.com/brojevi/11_12.htm/iposleti-
tatito.htm, 17. 12. 2004. (sve podvukao S. M.)

25 T. Kulji¢, n. d., 49.
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daje slavniju pozadinu sadasnjosti koja nema $ta da slavi"*® kako je primetio
E. Hobsbaum, pri ¢emu bih se usudio da dodam da je narocito “privla¢na”
moguénost da se kontinuitet uspostavlja sa §to daljom prosloscu, koja je veé
svojom udaljeno§¢u primamljivija, a govoreéi o fascinaciji srednjovekovljem
¢ak i duhom vremena nekako "osvestana” i narocito pozeljna sadrzina restau-
racijskih stremljenja klerikalne desnice. Sto je dalja, proslost je fascinantnija, a
njena delatna snaga istorijski utemeljenija, jer se "dokazala" dugim trajanjem.
Sa druge strane, nesumnjivo je ta¢no da se nasuprot razumnom promisljanju
tradicije dogodilo da se upravo ona "proslost, koju je socijalizam izbrisao, re-
vansisticki vraca u obliku demonizovanja socijalizma"?” i svega §to je socijali-
zam oli¢avao.

Preispitivanje i novo ¢itanje proslosti, razgrtanje ideoloskih naslaga, uva-
zavanje novih izvora, koji nisu, usled razli¢itih okolnosti, bili dostupni, me-
todoloski drugacije, savremenije, pametnije misljenje prosle stvarnosti, sve su
to legitimni vidovi dinami¢nog odnosa prema nasledu i proslosti. Promene
u istoriografiji Cesto su odraz takvog sazrevanja istorijske nauke, zbacivanja
stega ideoloskih matrica, usavrSavanja metoda i nau¢nika-pojedinca koji se
prosloscu bavi, sazrevanja drustva kroz emancipaciju od mitskih konstrukcija
ilegendarnih predstava. Takve promene su neophodne i neminovno prosiruju
saznajne horizonte, sprecavaju¢i redukcionizam, pojednostavljenja, pa i ogo-
ljene falsifikate, doprinoseci jasnijem uvidu u uvek sloZenu prirodu istorijskih
pojava i procesa. Diskretne meduzavisnosti, naizgled paradoksalni slozaj do-
gadaja i pojava, ogromno prostranstvo nepoznatog pa i nesaznatljivog samo
su neke od okolnosti koje nam sugerisu uzdrzljivost i misljenje proslosti kao
slojevite i sloZene prosle stvarnosti, koja je neminovno dinamic¢na, sa brojnim
unutrasnjim protivre¢nostima.

Nista od toga se ne prepoznaje u tekstovima koje sam pisuci ovaj rad ana-
lizirao. Naprotiv, prepoznao sam grubo svadanje sa proslos¢u, nepodnosljiv
diletantizam, nedopustivo redukovanje proslosti, revizionizam lisen objekti-
vnosti i brutalnu ideolosku propagandu. Ignorisudi istinu, koja je uvek celina
odredenja (Hegel), a ne proizvoljna selekcija sudova, sve i kada su oni taéni,
desni revizionisti ni na koji na¢in ne doprinose artikulisanju idejnih stremlje-

26 E. Hobsbaum, n. d., 16.
77T, Kulji¢, n. d., 55.
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nja u Srbiji u pravcu njenog napretka i boljitka (Sto su usvojili kao svoj cilj)
ve¢ Cine upravo suprotno, sukobljavajudi se sa prosloséu, ali i sa buduénoséu
naroda, drzave i drustva.

Aktuelnu "tradicionalizaciju” drustva u Srbiji karakteriSe neobican spoj
temeljne amnezije za noviju proslost i hipermnezije srednjovekovne stvar-
nosti. Njeni nosioci nisu samo pristalice grupe ¢ije sam radove analizirao.
Ozivljavanje srednjeg veka pa ¢ak i "izmisljanje tradicije" deo su snaznog pro-
cesa "regresivne evolucije”" koja se nedvosmisleno suprotstavlja neophodnoj
modernizaciji. Parametre modernosti ne postavljaju belosvetski zaverenici ve¢
istorijski tokovi, a neminovnost uéesca u njima je pitanje opstanka!*® Modernost
i antimodernost su objektivne istorijske i legitimne istoriografske kategorije i ne
pocivaju, dakle, na vrednosnoj opredeljenosti istoricara, kako bi neko mogao
da prigovori. Modernizacija je autenti¢an istorijski proces i otpor tom procesu
placa se zaostalo$cu ili propaséu.

Period nakon Drugog svetskog rata je znacio i ubrzanu modernizaciju
drustva, ($to je ¢injenica koja ne sme da se zanemaruje niti prenaglasava). Cini
se da je umnogome razlozno saglasiti se sa ocenom da je "za obi¢ne gradane
zaostalijih zemalja (...) to verovatno bio najbolji period u njihovoj istoriji".?* Sa
druge strane, izvan sumnje je, ¢ak i na osnovu ¢injenica koje su poznate i bez
nau¢nih studija o tom periodu, nacelna ocena da drzavni socijalizam nije bio
drustveni okvir koji je omogucavao sustinsku slobodu pojedinca i da su razlozi
kraha tog projekta umnogome unutrasnje, "sistemske greske". Taj sistem pru-
za dovoljno jakih argumenata za vrlo osnovanu kritiku tako da nisu potrebni
intelektualni konstrukti i mastovite bravure kako bi se demistifikovao njegov
neuspeh. Odraz zrelosti pojedinca, nauke i drustva je da se ta kritika vrsi sine
ira et studio, kako bi se izbeglo neuko kritizerstvo. Medutim sustinski problem
je u tome $to se dogodilo da je period drzavnog socijalizma svoj negativni,
"komunisticki" Zig preneo i na tekovine modernizacije i mnoge druge pojave
koje su se u popularnoj svesti sa komunizmom identifikovale, uklju¢ivsi tu, na

28 Cf. L. Perovi¢, “Retrospektiva neuspelih modernizacija u Srbiji-mogucée pouke za budué-

nost”y u: Promene vrednosti i tranzicija u Srbiji: pogled u buducnost, Institut drustvenih nauka,
Beograd, (2003) 25: “... nuzno je shvatiti da modernizacija nije potreba da bi se li¢ilo na
druge ve¢ da bi se medu drugima ravnopravno Zivelo.”

2% E. Hobsbaum, n. d. , 15.
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specifican nacin i antifadizam. Otuda, nezaobilazna je ocena da slom drzav-
nog socijalizma nije doneo promene koje bi vodile napretku drustva u Srbiji,
ve¢ se u mnogim sferama dogodio involutivni proces. Opominjuée zvudi i, u
balkanskim prilikama, sasvim umesno se postavlja jedno nacelno pitanje: "Da
li potiskivanjem, brisanjem, nekritickim postupcima prema (...) 'jucerasnjoj
stvarnosti' mozemo ocekivati da nam, ve¢ sutra, 'istorija’ ponovo eksplodira u

lice?" (Lj. Dimi¢)*

SUMMARY

ONE ASPECT OF THE RIGHT-WING REVISIONIST
APPROACH TO THE ANTI-FASCIST STRUGGLE IN SERBIA

In this work, Milosevi¢ analyzes the writings of Serbia’s clerical right, a
group that sought to portray the Serbian anti-fascist struggle as harmful and
useless to the Serbian nation. He shows how these writers uncritically reha-
bilitated individuals who collaborated with the fascist occupation during the
Second World War. This revisionist approach uses the ideology of Dimitrije
Ljoti¢ and Vladika Nikolaj Velimirovi¢ as its foundation. Milosevi¢ contex-
tualizes this revisionist approach in contemporary Serbian society and argues
that it is no doubt a part of Serbia’s pursuit for a new tradition-based national
identity.

30 Lj. Dimi¢; D. Stojanovié; M. Jovanovié, Srbija 1804-2004, Beograd, 2005, 13.
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HISTORIJSKE REFLEKSIJE ANTIFASISTICKOG RATA
U MAKEDONLJI U MAKEDONSKOJ HISTORIOGRAFLI
1991-2005. GODINE

Kao i historiografije susjednih balkanskih zemalja i makedonska savreme-
na historiografija, osobito onaj dio koji se bavi istrazivanjem perioda Narodno-
oslobodilackog i antifasistickog rata, u posljednjih petnaest godina pretrpjela je
kvantitativne, i nadasve kvalitativne promjene, prije svega zahvaljujudi utjecaju
drustvenih, politickih, ekonomskih, etni¢kih i drugih promjena koje su se de-
$avale u savremenom makedonskom drustvu i koje su nasle direktan odraz i
primjenu u historijskim radovima ove vrste. Dokaz tome je i promjena imena
same boracke organizacije u Makedoniji, koja je od Organizacije boraca NOR-
a prerasla u Organizaciju boraca iz Narodnooslobodilackog i antifasistickog
rata u Makedoniji (NOARM). Samim tim se promijenio i datum obiljeZavanja
Dana boraca, koji je od ranijeg jugoslavenskog 4. jula promijenjen u 11. okto-
bra, koji se danas u Makedoniji obiljezava kao Dan ustanka ali i Dan boraca.

Odmah na pocetku ¢u ukazati da su se u okviru makedonske historio-
grafije koja se bavi razdobljem Narodnooslobodilackog i antifasistickog rata
u Makedoniji, iskristalizirala dva osnovna pravca i to: pravac koji zastupaju
prezivjeli ucesnici Narodnooslobodilackog i antifasitickog rata, koji u sustini
predstavlja produzetak ranijih historiografskih stavova ¢iji su autori sami ovi
ucesnici. U ovim radovima nema veceg i znacajnijeg pomjeranja i odstupanja u
bilo kom pravcu.

Novost kod ovih radova je u tome da jedan dio njih ulazi u medusobnu
polemiku koja se, uglavnom, svodi na ocjenu i ulogu odredenih li¢nosti tog
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perioda, ili pak ocjenu i prevrednovanje odredenog dogadaja koji, pri ¢emu
jedni autori uvecavaju, a drugi umanjuju doprinos pojedinih li¢nosti ili znacaj
odredenih dogadaja, $to, uglavnom, ovisi od toga da li su ti autori bili svjedoci
ili u€esnici tih zbivanja. Ove radove najcesce stampaju opéinske boracke orga-
nizacije, ili, pak, sami autori u sopstvenoj reziji, putem sponzora i odabranih
recenzenata. Ovi radovi, uglavnom, zadrzavaju ve¢ videnu fizionomiju ovakve
vrste radova jo§ iz vremena Titove Jugoslavije.!

Drugu grupu historiografskih radova u makedonskoj historiografiji pro-
dukuju nau¢ni radnici koji se bave periodom NOAR-a u Makedoniji. Karak-
teristika ovih radova je u tome $to se ve¢i dio njih ne bavi lokalnim temama,
nego se usmjeravaju ka medunarodnoj dimenziji NOAR-a u Makedoniji, a
bazirani su uglavnom na faktografskim materijalima i dokumentima domacih i
najcesce stranih arhiva. ObiljezZje ovih radova je izbjegavanje ideoloskih ocjena
i naglasavanje medunarodne dimenzije NOAR-a u Makedoniji i osobito po-
tenciranja antifasistickog karaktera NOR-a u Makedoniji i doprinos Federalne
Makedonije u svjetskoj kona¢noj pobjedi nad fagizmom.?

Jedan od novijih nau¢nih simpozija posvecen rukovodeéem vojnom tijelu
NOR-a u Makedoniji, a to je Glavni Stab NOV i POM-a i njegovom ko-
mandantu Mihailu Apostolskom, odrzan je tokom 1996. godine. Na zZalost,
niti sam naué¢ni skup, a niti objavljeni zbornik radova sa ovoga skupa godinu
dana kasnije, nije dao odgovor niti validnu novu ocjenu i prevrednovanije ove
materije. Jednostavno, sve je ostalo po starom.? Jedan pokusaj ka sublimiranju i
ocjenjivanju rezultata pedesetogodisnjeg institucionalnog nau¢noistrazivackog
rada na polju nacionalne historije je bio nau¢ni skup organiziran povodom pe-

I Karakteristi¢ni polemi¢ni radovi su naprimjer: Vanco Nikolovski: NOV bez dogmi 1941-
1942. Kriticki osvrt na dosegasnata istoriografija. NIP Globus, Skopje, 1997.; Riste Bunteski-
Bunte: Polemiki. Drustvo za nauka i umetnost, Prilep, 2003.; Tihomir Sareski: I tagi i svetli-
ni. Globus, Skopje, 1996.; Aleksandar Spasovski-Aleksandar Dimitrovski: Pance Nedelkov-
ski-Poloski. DARM, Skopje, 1998.; Vite Isjanovski: Generalot Tihomir Milosevski-Tico. NIP
Nova literatura, Skopje, 2001. i drugi.

2 Takva ja, naprimjer, monografija: Prof. dr. Marjan Dimitrijevski: Makedonija vo antifasi-
stickata vojna 1944-1945. Menora, Skopje, 1995.

3 Glavniot Stab na Narodnoosloboditelnata vojska i partizaskite odredi na Makedonija (1941-
1945). Po povod 90-godini od raganjeto na Mihailo Apostolski. Prilozi od naucniot sobir odrZan
vo Skopje na 19. i 20. dekemawri 1996 godina. MIANU, INI, Skopje, 1997.
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deset godina postojanja i rada Instituta za nacionalnu istoriju u Skoplju (1948-
1998. godine).* Sa ovoga skupa je proizasao nau¢ni zbornik radova u kome su
zastupljeni domadi ali i strani nau¢ni radnici.’

Jedan od najnovijih pokazatelja stanja ocjene i prevrednovanja cjelokupne
makedonske historiografije o NOAR-u u Makedoniji, je objavljivanje najno-
vije, zasad petotomne, historije makedonskog naroda u izdanju Instituta za
nacionalnu istoriju u Skoplju. Peti tom se odnosi na period NOAR-a u Make-
doniji 1941-1945. godine.® U ovom tomu autori su veoma malo koristili novije
historiografske radove, posebno objavljene magistarske i doktorske disertacije,
ali i druge radove proizasle iz ve¢ zavrSenih nau¢nih projekata o temama po-
svecenim NOAR-u u Makedoniji. Zbog toga on ima puno nedoreenosti i
greSaka, pa mnogi naucnici izbjegavaju njegovo citiranje.’”

Takode je znacajan i najnoviji poduhvat institucionalne savremene make-
donske histriografije na polju pisanja enciklopedije i leksikografskih radova.
Tako je tokom 2000. godine u izdanju Instituta za nacionalnu istoriju u Sko-
plju objavljen historiski rje¢nik, koji je izazvao dosta Zu¢nu diskusiju u krugo-
vima kriticke historiografije.®

Najnovija nau¢na dostignucéa na polju istrazivanja NOAR-a uglavnom se

* Almanah: 50 godini Institut za nacionalna istorija 1948-1998. godina. Institut za nacionalna
istorija, Skopje, 1998.

> Makedonskata istoriska nauka-dostignuvanja i problemi. Prilozi od naucniot sobir odrzan vo
Skopje na 17-19 novembri 1998. godina. Po povod 50-godisninata od rabotata na Institutot za
nacionalna istorija. Institut za nacionalna istorija, Skopje, 2000.

6 Istorija na makedonskiot narod, tom 5. Makedonija vo Vtorata svetska vojna, Narodnooslobo-
ditelnata i antifasisticka vojna vo Makedonija (1941-1945). Redaktor dr. Novica Veljanovski.
Institut za nacionalna istorija, Skopje, 2003. Urednici i pisci su uglavnom dva autora: Prof.
dr. Novica Veljanovski (pravnik po vokaciji sa zavr$enim Pravnim fakultetom u Skopju) i
prof. dr. Vanco Stojéev (vojnik po vokaciji sa zavr§enom Vojnom akademijom u Beogradu).

7 Primjera radi spomenuo bih neke: Marjan Dimitrijevski: Makedonija vo antifasistickata
vojna 1944-1945. godina. Menora, Skopje, 1995. Marjan Dimitrijevski: Makedonskata vojska
1944-1945. Pregled na Glavniot Stab, brigadi, divizii, korpusi i 5. jugoslovenska armija. INI,
Skopije, 1999. i drugi.

8 Makedoski istoriski recnik (MIR). Institut za nacionalna istorija, Skopje, 2000; Iako je ovaj
historijski rje¢nik timsko djelo uglavnom nauénih radnika iz Instituta za nacionalnu istori-
ju, ipak su glavnu rije¢ imali urednici pojedinih hronologkih perioda. Tako je za NOAR-a,
urednik bio dr. Mile Mihajlov, koji je po svom nahodenju uredivao pa i korigirao odredene
podatke, ali u saglasnosti sa tadasnjim direktorom Instituta dr. Novicom Veljanovskim.
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prezentiraju u dva naucna Casopisa: “Glasnik”, kojega izdaje Institut za naci-
onalnu istoriju, i “Istorija”, ¢iji je izdava¢ Savez drustva istoriara Republike
Makedonije, sa sjedistem na Filozofskom fakultetu - Katedra za historiju. U
ovom posljednjem ¢asopisu pored nau¢nih radova susre¢u se i radovi posveéeni
problemima nastave historije.

Na organiziranim nau¢nim skupovima uglavnom se diskutira o temama i
li¢nostima koji su do raspada SFR Jugoslavije ostale nedovoljno proucene, ili se
o njima nerado govorilo i pisalo.” Moze se zakljuciti da se makedonska savre-
mena historiografija u pogledu Drugog svjetskog rata jas uvijek nalazi u proce-
su trazenja mjesta i ocjene odredenim dogadajima i licnostima. Ovdje se moze
uociti da najnovija saznanja o Drugom svjetskom ratu, pocinju graditi jedan
novi pravac, osobito u pitanju uloge KPJ, odnosno KPM u ratu, ne negirajuci
pri tom njezine zasluge i mjesto u organiziranju oruzane borbe makedonskog
naroda.”

Odredenu poteskocu predstavlja optere¢enost nau¢nih radova terminima i
izrazima, koji sada dobivaju novu konotaciju i napustaju biv§u opéeprihvaéenu
terminologiju o Drugom svjetskom ratu.! Karakteristi¢ni su termini: naro-

? Ovom prilikom bih spomenuo neke od ovih nauénih simpozijuma: Makedonija vo Viorata
svetska vojna 1941 godina, odrzan 17.118.12. 1991. godine na Institutu za nacionalnu istori-
ju (Materijali sa ovoga skupa jos uvijek nisu objavljeni); ASNOM 50 godini makedonska drza-
va 1944 — 1994, odrzan 17-18. 11. 1994, u MANU i INI; Evropa i makedonskato vprasange,
odrzan 29-30. 9.1 1. 10. 1994. u okviru manifestacije “Gocevi denovi” u Deléevu; Cento-co-
vek, revolucioner, drzavnik, odrzan 26. 11. 1991. u Prilepu, u organizacij INI i DNU Prilep;
Petre Piruze-Majski, vreme, Zivot, delo, odrzan 18-19. 11. 1993. u Ohridu u organizaciji INI
i Sobranja opéine Ohrid; Blagoj Jankov-Mucéeto, odrzan 1996. u Strumici; Glavniot stab na
NOV i POM, odrzan u MANU 1996. i drugi. U pripremi je nauéni simpozij posveéen Me-
todiju Satorovu Sarlu, koji se treba odrzati tokom 2005. g.

10 Pokusaj nove ocjene uloge KPM u toku NORA je posmrtno objavljeni rad dr. Velimira Bre-
zovskog Komunisticka Partija na Makedonija 1941-1944. INI, Skopje, 2003. Ipak, moramo
konstatirati da zbog starosti rukopisa koji je nastao krajem sedamdesetih i pocetkom osam-
desetih godina proslog stoljec¢a, kao i zbog oskudnog redakcijskog komentara, ovaj rad nije
u potpunosti postigao svoj cilj, odnosno nije u cijelosti osvijetlio ulogu i zna¢aj KPM i toku

NOAR-a u Makedoniji.

1 Upotreba pojedinih izraza i termina koji nisu jasno definirani niti vremenski locirani
kada govorimo o vremenskom rasponu 1941-1945. godine i sada je jo$ uvjek neujednacena.
Tako susreemo izraze: SocijalistiC¢ka revolucija u NOAR Makedonije, Ustanak, Narod-
nooslobodilacki rat, Narodnooslobodila¢ki pokret, Napredni pokret, Napredni omladinac,
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dnooslobodilacki rat, koji je sad zamijenjen sa narodnooslobodilacki i antifasisticki
rat, zatim se napusta termin socijalisticka revolucija u toku NOAR-a, a sve vise
se susree termin Narodni front. U ovom kontekstu ima niz drugih primjera
koji ukazuju na evoluciju makedonske historiografije u pogledu terminoloskog
korigiranja.

Jos$ uvijek se u makedonskoj historiografiji objavljuju zbornici dokumenata,
posveceni Makedoniji u Drugom svjetskom ratu.'?

Gledano generalno, makedonska historiografija o Drugom svjetskom ratu
i NOAR-a u Makedoniji, u hronoloskom jednoipodecenijskom periodu od
raspada SFR Jugoslavije do danas (1991-2005. godine), je pretrpjela znacajan
prevrat, kako u pogledu izu¢avanja novih nau¢nih tema i podrucja i prava-
ca istrazivanja, tako i u prakti¢noj primjeni rezultata ovih najnovijih nau¢nih
istrazivanja u nau¢nim projektima i objavljenim nau¢nim radovima. U ovom
smjeru osobito kriti¢ku transformaciju je dozZivjela obrada najnovije makedon-
ske historije u nacionalnim okvirima ali i u opéem smislu.

U ovom kontekstu sa Zaljenjem mozemo konstatirati da nakon $est decenija
od NOAR-a u Makedoniji i jedne i po decenije osamostaljenja Republike Ma-
kedonije, jos uvijek jedan dobar dio radova mistificira neke segmente NOAR-a
u Makedoniji, kao i njezin narodnooslobodilacki karakter, negira neke li¢nosti
i njihove rezultate. To, najcesce, susreCemo u radovima pristrasnih i politicki
optere¢enih autora, koji ne pripadaju nau¢nom krugu, i onih koji tvrde da ma-
kedonska drzava stvorena u toku NOAR-a Makedonije do 8. septembra 1991.
godine nije bila drzava makedonskog naroda, ve¢ drzava komunista, drzava
Kominterne, srbo-komunista i drugo.

U ovom pravcu mnoga od ovih dela po¢inju da promoviraju i odredene
poluistine i nedorecenosti sa unaprijed osmisljenim ciljem. U njima se odbacu-
ju mnoge vrijednosti NOAR-a u Makedoniji, a paralelno sa tim oni otvaraju
proces rehabilitacije i preispitivanje nedovoljno obradenih tema i dilema. Po-
nekada se ¢ak omalovazavaju ili negiraju 24.000 Zrtava makedonskog naroda
tokom Drugog svjetskog rata.

Revolucionar i drugi.

12 Takvi zbornici dokumenata su: Tretior Rajh i Makedonija 1941-1945. (dokumenti). INI,
Izbor, redakcija, vovedni napomeni i komentar, prof. dr Marjan Dimitrijevski. Tom 1, kniga
1. INI, Skopje,1996; Dokumenti za voenata organizacija vo Makedonija 1941-1943. Pokrainski
i Glaven stab na Makedonija 1941-1943. Tom 1, kniga 1. Menora, Skopje, 2001. i drugi.
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Njima se pridruzuju i nenauéni i najcesée politizirani i nacionalno zaslije-
pljeni pisci, ali i politicari koji katkad svesno od okupatora i njihovih kvislinga
prave oslobodioce i nove heroje, podizu im, najcesée nelegalno i bez dozvole
drzave, nove historijske spomenike. Ovde je rije¢ o mijeSanju dnevne politike
u historiografiju, ili trenutne procjene pojedinih autora u zavisnosti kojoj naci-
onalnosti pripadaju.

U svakom slucaju, svjedoci smo teskog falsificiranja i omalovazavanja
NOAR-a Makedonije, koji u svakom slu¢aju pomazu razvijanju razdora i na-
cionalne netrpeljivosti, $to u svojim djelima konstatira i sam nekadasnji pred-
sjednik boraca NOAR-a Makedonije i nekadasnji politicki komesar GS NOV
i POM-a Borko Temelkovski: “(...) Ima tendencija revansizma i pretenzija da
se sudi i presudi celokupnom NOAR-u Makedonije kao i drzavi stvorenoj u
toku ovag rata”.

U kontekstu ovoga, mi danas stalno slusamo i ¢itamo primjedbe odrede-
nih autora i politicara da se Republika Makedonija definitivno oslobodila svoje
proslosti i da ovu proslost treba zaboraviti zajedno sa generacijama polozZenih
Zivota na oltaru te historije. Ali se odmah postavlja aktualno pitanje: “Znadi li
da mi treba da zaista zaboravimo svoju proslost?”. Takode se postavlja pitanje:
“Da li to neko svjesno hoce da nama sazda novu sliku za svjetliju budu¢nost
baziranu bez svoje proslosti”. “Je 1i to moguée?” Ako je to tako, onda bi to zna-
¢ilo da mi treba da zaboravimo i sve generacije koje su radile u proglosti. Ali,
ova proslost nije niti tuda niti se moze zaboraviti, to je nasa vlastita proslost na
kojoj pociva i nasa buduénost i buduénost mladih generacija koje dolaze.

Takode se postavlja pitanje, da li se oni koji to preporucuju i oni koji to
prihvacaju, stide svoje proslosti, svojih predaka i njihovih djela, kada nama
sugeriraju da ih zaboravimo i da o njima ne piSemo nova nau¢na djela? Pa, da
1i se oni mogu zaboraviti, da li se uopée mogu zaboraviti nasi djedovi i ocevi,
kada je jasno da sa na§im postojanjem i oni postoje u nama samima. Kona¢no,
jesmo li mi ljudi kratkog pamdéenja i ljudi koji brzo zaboravljaju? Odgovor na
ova postavljena pitanja moze dati samo obimna i po tematici raznovrsna pro-
dukcija makedonske savremene historiografije posvecene NOAR-u u Make-
doniji. Ta historiografija pokazuje da je velika uloga NOAR-a u Makedoniji u
institucionaliziranju nove makedonske drzave kao ¢lanice velike antifasisticke
koalicije. U tom kontekstu treba valorizirati ulogu i mjesto odredenih li¢nosti

i pojedinih dogadaja toga doba.

60 60 GODINA 0D ZAVRSETKA DRUGOG SVJETSKOG RATA — KAKO SE SJECATI 1945. GODINE



HISTORIJSKE REFLEKSIJE ANTIFASISTICKOG RATA U MAKEDONLJI U MAKEDONSKOJ HISTORIOGRAFIL...

A li¢nosti iz ove bliske proslosti, koje zasluzuju da o njima budu napisani
pojedini monografski radovi, ima puno, ali je jo§ uvek mali broj nau¢nih radni-
ka koji se bave ovim problemom." To je vierovatno zato §to je u nau¢nom stva-
ralastvu jedan od najtezih zadataka pisanje o pojedim li¢nostima, a osobito o
onima koji su imali odlu¢uju¢u ulogu ili funkciju u kreiranju odredenih pojava
i procesa. Ovaj Zanr historiografije je specifi¢an, trazi veliko historijsko znanje
i temeljno poznavanje vremena i proslosti same li¢nosti.

Za sve ovo od strane nau¢nog radnika se trazi mnogo takta, objektivnosti,
odmjerenosti i objektivne historijske procjene o liku i djelu same li¢nosti. Od
ovog autorskog konglomerata i mozaika pristupa, ovisi kako ¢e ta li¢nost uéi u
nacionalnu historiju. Ovaj sud je najtezi ali i najznacajniji. Ne smijemo zabo-
raviti da kroz mjesto, ulogu i ocjenu historijske li¢nosti odredujemo i mjesto
same nacionalne historije. Bas zato u posljednjih petnaest godina, makedonska
savremena historiografija, putem najnovijih monografskih radova, napravila je
korak ka nau¢nom potvrdivanju ve¢ postoje¢ih ocjena i analiza o pojedinim
li¢nostima, ali isto tako ona je uradila korak i ka prevrednovanju nekih dosa-
dasnjih saznanja, osobito u odnosu na mjesto i ulogu kada se radi o zacrtanoj
drzavotvornoj politici nove makedonske poslijeratne drzave.'

To su, uglavnom, neke osnovne karakteristike i osnovne vrijednosti novih
monografskih radova ove vrste najnovije makedonske historiografije.

Ipak, moramo konstatirati da je, uzeto u cjelini, makedonska historiogra-

13 Jos uvijek se u makedonskoj savremenoj historiografiji pisu djela posveéena manje pozna-
tim, a veoma vaznim li¢nostima iz perioda antifaistickog rata. Tako je, na primjer, najnovije
djelo posvecéeno treem po redoslijedu, predsjedniku Sobranja Makedonije Dimitru Nesto-
rovu (Stojce Kovaceski i Marjan Dimitrijevski: Dr Dimitar Nestorov, Zivot i delo. Centar za

kultura Bra¢a Miladinovci, Struga, 2004.).

14 Najoditiji primjer za ocjenu i prevrednovanje li¢nosti u najnovijoj makedonskoj historiogra-
fiji je ocjena uloge Metodije Andonova-Centa, prvog predsjednika Prezidijuma ASNOM-a
i prvog predsjednika Sobranja Makedonije. O njemu je makedonska historiografija odrzala
tri simpozija i objavila viSe zbornika radova i pojedinih nauénih radova, medu kojima i
Zbornik dokumenata posvecen Metodiji Andovu- Centu (redakcija prof. dr. Marjan Dimitrijev-
ski, prof. dr. Zoran Todorovski i Risto Buntevski), u izdanju Drzavnog Arhiva Republike
Makedonije tokom 2003. godine. To isto vazi i za ocjenu uloge Lazara Kolisevskog, prvog
predsjednika prve vlade Makedonije aprila mjeseca 1945. godine. O njemu je Dragan Klja-
ki¢ napisao monografiju pod naslovom Vremeto na Kolisevski, Matica Makedonska, Skopje,

1994.
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fija krajem 20. i pocetkom 21. stoljeca, jako obogacena novim radovima koj,
uglavnom, naucno i realno prezentiraju NOAR u Makedoniji i njegovo mjesto
u velikoj antifasisti¢koj koaliciji toga doba. U kontekstu toga, drzeéi se pozna-
tih i ve¢ primijenjenih nau¢nih principa u savremenoj evropskoj i balkanskoj
historiografiji, makedonska historiografija sa primjenom nau¢ne metodologije
i zdravog kritickog duha, objektivno i nepristrasno koriste¢i fakte koji se nikad
ne smatraju kona¢nim i apsolutnim, i pored svih poteskoc¢a, trasira novi pravac
ka afirmaciji i njegovanju rezultata NOAR-a u Makedonije.

Zato se moze re¢i da je makedonska historiografija, i pored znatnih po-
teskoca, nasla svoj metod djelovanja i pravac pisanja koji vodi ka razvijanju
osje¢aja za nacionalni identitet i nacionalnu svijest, ¢ovjekova prava, demokra-
ciju, slobodu, jednakost, miroljubivost, toleranciju, medunarodnu saradnju i
preuzimanje opée odgovornosti za stvaranje boljih i prijatnijih uslova Zivljenja

svih gradana Makedonije.

SUMMARY

HISTORICAL REFLECTIONS ON THE WAR AGAINST FASCISM IN MACEDONIA:
MACEDONIAN HISTORIOGRAPHY 1991-2005

In the past decade, Macedonian historiography has been enriched by new
studies that offer scholarly and thoughtful interpretations of the Macedonian
struggle against fascism (NOAR) and its role in the larger coalition against
fascism. This scholarship adheres to the principles and methodologies used in
contemporary European and Balkan history, adopting a healthy and critical
spirit to objectively and impartially examine the subject. Dimitrijevski traces
how this scholarship is leading in new directions for the general understan-
ding of the Macedonian anti-fascist movement. In doing so, he notes that this
historiography is critical to the development of Macedonia’s national identity,
national consciousness, and inter-community relations as well as for issues
of human rights, democracy, freedom, equality, peace, and tolerance in the
region.
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MASAKRI | GENOCID POCINJENI U DRUGOM
SVJETSKOM RATU | PONOVNO OTKRIVANJE ZRTAVA
(Razvoji unutar historiografije socijalisticke
Jugoslavije iz medunarodne perspektive)

Tokom osamdesetih godina, u jugoslavenskoj historiografiji zapazen je
iznenadan porast interesovanja za masakre i genocid u Drugom svjetskom
ratu, pa je potrebno razmotriti pitanje kako su ovi dogadaji bili ranije pred-
stavljani, te prema kojim je historijskim dogadajima porast interesovanja bio
usmjeren. Ali, u isto vrijeme, namece se pitanje zasto je interes nastao bas u
to vrijeme.

Objasnjenje za ovakav razvoj mogli bismo potraziti u internim jugosla-
venskim de$avanjima, ali se ¢ini, kako ¢u i naglasiti u ovome radu, da se sli¢an
interes za zvjerstva u Drugom svjetskom ratu, holokaust i genocid, takoder
javlja u isto vrijeme i u drugim zemljama. Prema tome, dokazat ¢u da takoder
nesto mozemo nauciti poredenjem jugoslavenskog stanja sa ostalima.

Cilj ovog rada je usporediti nacin na koji su interni jugoslavenski masakri
i genocid pocinjeni u Drugom svjetskom ratu predstavljeni u jugoslavenskoj
historiografiji socijalistickog doba sa trendovima historiografije genocida u
drugim zemljama, te posebno jevrejskog holokausta. Prvo ¢u ponuditi kratak
pregled jugoslavenske historiografije pomenutih masakara, a potom ¢u uspo-
rediti njene glavne razvoje sa stavovima prikazanim u americkim, evropskim i
izraelskim studijama o holokaustu i zvjerstvima u Drugom svjetskom ratu.
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Jugoslavenska historiografija o masakrima i genocidu

1: Partizani i neprijatelji

U prvim desetlje¢ima nakon Drugog svjetskog rata, jugoslavenska hi-
storiografija nije bila mnogo zaokupljena patnjama Zrtava, masakrima i ge-
nocidom. Umjesto na patnju nenaoruzanih civila, jugoslavenska javnost je
podsje¢ana na herojske Zrtve jugoslavenskih naroda u ratu za oslobodenje, a
u sredi$tu paznje su bila partizanska strateska dostignuca i vodstvo komuni-
sticke partije.!

U vedini radova o jugoslavenskom ratnom iskustvu, stradanja civila su
bila povr$no spomenuta, a rijetko detaljno, i to kao dio opceg i dobro pozna-
tog okvira partizanskog ratovanja. Kratki opisi masakara i svirepog nasilja
su uglavnom imali za cilj naglasiti okrutni i neljudski karakter neprijatelja.
Kako su masakri i stradanja civila bili predstavljani, pokazao je Tito u svojem
referatu na 5. kongresu Komunisticke partije Jugoslavije 1948. godine. Na 75
stranica posvecenih Drugom svjetskom ratu, masakri su redovno spominjani,
ali samo dva puta je opis bio ve¢i od jedne recenice. U oba se slucaja ¢ini da je
glavna namjera bila istaknuti zvjerstvo neprijatelja.” Isti je model koristio Vla-
dimir Dedijer u svojoj biografiji Tita iz 1953. Interesantno je da niti jedan od
ova dva teksta ne posvecuje mnogo prostora logoru u Jasenovcu, studiji kojoj
se Dedjijer kasnije duboko posvetio.?

Naravno, prilican nedostatak interesovanja za masakre i Zrtve ne znaci da
nista nije bilo objavljivano. Nekoliko je opisa izaslo, posebno u formi memo-

1 Vidi, na primjer: Reperaciona Komisija pri Viadi Federativne Narodne Republike Jugosiavije:
Ljudske i materijalne Zrtve Jugosiavije u ratnom naporu 1941-1945. Beograd, 1945, s. 5-6. Za
primjer veli¢anja komunistickog vodstva, vidi: Zbornik dokumenata i podataka o narodno-
oslobodilackom ratu jugoslovenskih naroda. Tom V, Knjiga 1. Borbe u Hrvatskoj 1941. god.
Beograd, 1952, s. IX.

2 Tito, J. B.: Izvjestaj na V kongresu KPJ. u: Tito, J. B.: Izgradnja nove Jugoslavije ITI. Za-
greb, 1951, s. 187-88, 211.

3 Dedijer, V.: Josip Broz Tito. Prilozi za biografiju. 2. izd., Beograd, 1953, s. 289. Samo u
fusnoti u posljednjem poglavlju, koje se bavi poslijeratnom rekonstrukcijom Jugoslavije, De-
dijer spominje Jasenovac, tvrde¢i da je vise od 200. 000 ljudi tamo ubijeno tijekom Drugog
svjetskog rata, broj koji je bitno manji nego je to kasnije sugerirao. (s. 545)
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ara, ali u usporedbi sa djelima objavljenim kasnije, posebno u osamdesetim
godinama, to nije bilo mnogo.*

2: Novi pogledi na rat, 1965-1980.

U desetlje¢ima nakon rata, slika Narodnooslobodilackog rata, uistinu
glavnog izvora politicke legitimnosti komunistickog vodstva, bila je ljubo-
morno ¢uvana. Medutim, u Sezdesetim godinama zvani¢na historiografija
Drugog svijetskog rata, iako je bila jo§ uvijek polje partijskog interesovanja,
vodena je ne$to slobodnije, a odredena neslaganja oko tumacenja rata su po-
stala vidljiva. Medu predmetima rasprave bile su uloge hrvatskih gradanskih
politi¢ara, te hrvatskih komunista i partizana u ratu.’ Prema Franji Tudmanu,
on i drugi su bili umijesani u diskusiju oko Jasenovca i broja Zrtava, ali iza
zatvorenih vrata.® Medutim, nisam nasla druge izvore koji ovo potvrduju.

Pocetkom sedamdesetih godina, zvani¢na historiografija je pocela preis-
pitivati ranija istrazivanja ratnog perioda. Na okruglom stolu, koji je organi-
zirao Casopis Gledista 1972. godine, istaknuto je da su ova istrazivanja gotovo
isklju¢ivo govorila o vojnim aspektima ratnog perioda, dok je pitanje Zrtava
bilo medu brojnim zanemarenim podrudijima ratne historije.”

U sedamdesetim godinama, historijsko istrazivanje se u ve¢oj mjeri okre-
nulo ka drugim aspektima rata nego ka strateskim razvojima Narodnooslo-
bodilacke borbe, a objavljena su i detaljnija istrazivanja o ustaskom pokretu i
razvitku tzv. Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH).® U jednotomnoj Historiji

4 Masakri u selima su opisivani u, na primjer: Dedijer, V.: Dnevnik, prvi deo (od 6. aprila
do 27. novembra). Beograd, 1945, posebno s. 230-249; Vujasinovié, T.: Ozrenski partizanski
odred. Sarajevo, 1950, s. 75, 81; opisivanje ustaskih logora, na primjer: Colakovi¢, D.: Ja-
senovac 21. 8. 1941/31.3.1942. Sarajevo, 1948, posebno s. 35-110; Nikoli¢, N.: Jasenovacki
logor. Zagreb, 1948.

5 Vidi, na primjer: Tudman, F.: Narodnooslobodilacki rat. Enciklopedija Jugosiavije, vol. 4,
Zagreb, 1960, s. 273-278; Terzi¢, V.: Jugoslavija u aprilskom ratu. Titograd, 1963. Vidi i
Bosnig, S.: The political career and writings of Franjo Tudjman. South Slav Journal, vol. 14,
no. 1-2, 1991, p. 31, vidi fusnote 181 19, s. 39.

6 Tudman, F.: Bespuca povijesne zbiljnosti. Zagreb, 1990, s. 56-57.
7 Gledista, br. 1,1972, s. 32, 34, 35, 40-41, 63-64; NIN, 13/2 1972, s. 40.

§ Na primjer Jeli¢-Buti¢, F.: Ustase i Nezavisna Drzava Hrvatska 1941-45. Zagreb, 1978
(1977); Krizman, B.: Ante Paveli¢ i ustase. Zagreb, 1977.
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Jugoslavije, koju su objavili 1972. godine Vladimir Dedijer i ostali, vie paznje
je posveceno zlo¢inima i zvjerstvima nad civilima nego u vedini prethodnih
ratnih biljeski. Dedijer ¢ak spominje partizanski teror protiv crnogorskih sela,
koja su simpatizirala ¢etnike.” Pored toga razli¢ita misljenja su bila prili¢no
izrazena oko pitanja Jasenovca, narocito o procijenjenom broju Zrtava u ovom
logoru (prema Enciklopediji Jugoslavije i Vojnoj enciklopediji oko 600.000

ljudi je ubijeno u Jasenovcu).'

3: Genocid i Zrtve, 1980-1990.

U osamdesetim godinama, pristup historiji genocida i masakara se mo-
rao bitno mijenjati, narocito u Republici Srbiji. Wolfgang Hoepken je izrazio
misljenje da su se prvo pisci, a ne historicari, pozabavili ratom i njegovim
“tajnim pri¢ama”.!’ Ustvari, jedan od prvih koji je ponovno govorio o ovim
temama, bio je Vladimir Dedjijer u svojoj obimnoj knjizi “Novi prilozi za bio-
grafiju Josipa Broza Tita“ iz 1981. godine. Prvenstveno usmjerena ka otkriva-
nju skandala i dotadasnje skrivene strane Titove osobe, Dedijerova publikacija
je ponovno predstavila teme o teroru NDH protiv Srba, ulozi katolicke crkve
i broju mrtvih u Jasenovcu. Citiraju¢i Antuna Mileti¢a, Dedijer navodi da je
vi$e od milion ljudi bilo u Jasenovcu, i da je izmedu 480.000 i 800.000 ljudi
tamo ubijeno.'? Ocigledno, broj Zrtava Jasenovca raste u Dedijerovim pred-
stavljanjima.

Godine 1984. Dedijer je izabran za predsjednika Odbora Srpske akade-
mije nauka i umetnosti (SANU), ¢iji je zadatak bio skupljati gradu o genocidu
protiv srpskog naroda i drugih naroda Jugoslavije. Prema Dedjjeru, ovaj je
rad posebno potreban, jer je jugoslavenska drzava pod utjecajem mo¢nih ljudi

? Dedjjer, V. et al.: History of Yugoslavia. New York, 1974, s. 580-641.

107 jubo Boban i Fikreta Jelié-Buti¢ izbjegavaju potvrditi broj. Posebno Jeli¢-Buti¢ ukazuje
na nesigurnost oko broja Zrtava citirajudi razlicite pretpostavke. Vidi: Boban, L.: Ustase.
Enciklopedija Jugoslavije, vol. 8, Zagreb, 1971, s. 438-444; Jeli¢-Buti¢, F.: Ustase i Nezavisna
Drzava Hrvatska, s. 187.

1 Hoepken, W.: War, Memory and Education in a Fragmented Society: The Case of Yugo-
slavia. East European Politics and Societies, vol. 13, nr. 1, 1999, s. 205.

12 Dedijer, V.: Novi prilozi za biografiju Josipa Broza Tita. vol. 2, Rijeka, 1981, 489, 531-
557.
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i zbog nacionalnih razloga, gotovo vise od 40 godina potpuno negirala ova
pitanja, ukljucujudi i potrebu da se utvrdi istina o broju Zrtava.”> Odbor je pla-
nirao 21 publikaciju razli¢itih primjera genocida izvr$enih uglavnom u Jugo-
slaviji. Sest radova je objavljeno na kraju desetljeca, sa&injavajuéi 10 obimnih
tomova, od kojih samo jedan nije imao Srbe kao glavnu grupu Zrtava.

Tokom osamdesetih godina, jugoslavenski histori¢ari, u prvom redu u
Srbiji, su se sa mnogo ve¢im odusevljenjem nego prije, ukljucili u pomno is-
pitivanje historije Zrtava, koncentracionih logora, masakara i genocida poci-
njenih u Drugom svjetskom ratu u Jugoslaviji."* Ova djelovanja su bila osna-
zena izruenjem i sudenjem ustaskom komandantu Andriji Artukovi¢u 1986.
godine, §to je dovelo zlocine iz Drugog svjetskog rata na naslovne stranice
jugoslavenskih medija, a takoder se odrazilo i u knjigama.”® U drugoj polovini
osamdesetih godina, djela iz historije genocida su takoder mnogo citirana u
novinarstvu.

Ukupni broj Zrtava — a osobito u Jasenovcu — je bio predmet spora. Nove
demografske kalkulacije su ukazale da je utvrdeni broj Zrtava od 1,7 milijun
previsok, te da je tacniji broj oko jedan milijun.'® Na kraju osamdesetih godi-
na, neki su hrvatski historicari posumnjali u vjerodostojnost srpske ‘historije
genocida), te se ukazivalo na razvoj “Jasenovackog mita”."”

13 Dedijer, V. & A. Mileti¢: Proterivanje Srba sa ognjista: 1941-1944: Svedocanstva. Belgrade
1989, s. 8. Bilo je pokusaja da se utvrdi ta¢an broj Zrtava, ali su oni zavrsili neuspjesno. Vidi,
na primjer, Zerjavic’, V.. Opsesije i megalomanije oko Jasenovea i Bleiburga. Globus, Zagreb,
1992, 33-38; ‘Predgovor’, Jasenovac. Zrtve rata prema podacima statistickog zavoda Jugoslavije.
Bosnjacki Institut, Ziirich-Sarajevo, 1998.

14 Posebno s obzirom na Jasenovac ovo je dokumentirano u knjizi Jovana Mirkovica: Objavi-
Jeni izvori i literature o jasenovackim logorima. Banja Luka, 2000.

15 Stanojevi¢, Branimir: Ustaski ministar smrti: Anatomija zlocina Andrije Artukovica. Nova
Knjiga, Beograd, 1986; Bulaji¢, Milan: Ustaski zlocini genocida i sudenje Andriji Artukovicu.
Rad, Beograd, 1988.

16 Kocovi¢, B.: Zrtve Drugog svetskog rata u Jugoslaviji. London, 1985; Zerjavic’, V.: Gubici
stanovnistva Jugoslavije u drugom svetskom ratu. Zagreb, 1989.

17 Na primjer: Tudman, F.: Bespuca povijesne zbiljnosti; Boban, L: Kontroverze iz povijesti
Jugoslavije 2. Skolska knjiga, Zagreb, 1989, s. 324-325. Vidi i: Gross, M.: Wie denkt man
kroatische Geschichte? Osterreichische Osthefte, vol. 35, no. 1, 1993, s. 93-95; Boban, L.:
Jasenovac and the manipulation of History. East European Politics and Societies, vol. 4, no.

3, 1990.
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Istovremeno se povecavao interes hrvatske publike za “masakr u Blei-
burgu”, seriju masovnih ubistava koje su po¢inili komunisti¢ki partizani nad
hrvatskim neprijateljskim vojnicima i izbjeglicama na kraju rata.’® Tako je
za neke hrvatske historicare vlastito nacionalno Zrtvovanje, jednako kao i za
neke srpske historicare, postalo glavna tema.

Postoji nekoliko razloga za ovo “zakasnjelo” interesovanje za Zrtve i geno-
cid. Oc¢igledno je da su jedan od njih politicke direktive i ogranicenja pisanja
historije u socijalistickoj Jugoslaviji, te potreba da se vodi racuna o osjetljivoj
nacionalnoj ravnotezi jugoslavenskog drzavnog aparata. Drugi uzrok bi se
mogao pronadi u promijenjenoj politickoj klimi nakon Titove smrti u maju
1980. godine. Takode mislim da je vazno napomenuti da je historijsko in-
teresovanje za masakre u Drugom svjetskom ratu djelimi¢no bilo obiljezeno
rusenjem politickog tabua kao i stvaranjem narodnih mitova. Prema tome,
politicke dimenzije su bile u potpunosti umijesane.

Dok su ovi razlozi zasigurno utjecali na jugoslavensku historiografiju, ta-
koder se ¢ini da se i na medunarodnom planu u historiografiji Drugog svjet-
skog rata nastojalo izostaviti pominjanje Zrtava nekoliko desetljeca, da bi se
ponovo o njima govorilo osamdesetih godina.

Drugi svjetski rat i zrtve u drugim historiografijama

1: Kada je sje¢anje na zrtve postalo aktualno?

Proucavanje historije i zajednicko sje¢anje na Drugi svjetski rat, a poseb-
no jevrejski holokaust, koji je po mnogima prototip genocida, pokazalo je da
ni historijsko ni javno interesovanje za masakre i Zrtve nije bilo izrazeno u

18 Na primjer: Gr¢i¢, Marko (ed.): Bleiburg. Otvoreni dossier, drugo, prosireno izdanje. Start,
Zagreb 1990; Zanko, Zelimir & Soli¢, Nikola (eds.): Jazovka. Vjesnik, Zagreb, 1990. Vidi
takoder Hayden, Robert M.: Recounting the dead. In R. S. Watson (ed.): Memory, History
and Opposition under State Socialism. Santa Fe, 1994; Denich, Bette: Dismembering Yugo-
slavia: nationalist ideologies and the symbolic revival of genocide. American Ethnologist, vol.
21, nr. 2, 1994; Jasna Dragovi¢-Soso: ‘Saviours of the Nation. Serbia’s Intellectual Opposition
and the Revival of Nationalism. Hurst, London, 2002, 110-114.
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prvim desetlje¢ima nakon rata.”” Opéenito, tehnicki i politicki aspekti rata,
kao i “nacionalna patnja” drzava pod nacistickom okupacijom su bili mnogo
viSe u centru paznje.

U Izraelu, gdje bi se moglo ocekivati da su sjecanja na rat i njegove Zrtve
uistinu vazni, holokaust je bio dugo odsutan iz historije i drugih nau¢nih di-
sciplina sve do pocetka $ezdesetih godina. Nakon sudenja Eichmannu u Jeru-
salemu 1961. godine nau¢ni i javni interes se razvio, a od sedamdesetih godina
holokaust je prisutan i u politickom diskursu.?® U sjeverozapadnoj Evropi i
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, holokaust je bio van interesovanja ¢ak
i duze. Peter Novick je pokazao da se u Sjedinjenim Drzavama holokaust
jedva smatrao posebnom tragedijom sve do kraja $ezdesetih godina, a javni
interes je primjetno porastao u sedamdesetim.*! Historiografije zemalja soci-
jalistickog bloka Isto¢ne Evrope su pratile put komunistickog “antifasizma’”,
uzimajudi kao svoje vazne teme herojske borbe partizana, narodne armije, kao
i Crvenu armiju. Nacisticka politika genocida i njegovih Zrtava gotovo da nije
bila uvr$tena u ove historije.??

Tako je 1981. godine, historicarka Lucy S. Dawidowicz, izu¢avajuéi ho-
lokaust, pronasla razlog za strah da ¢e “historija 6 miliona ubijenih Jevreja
nestati sa lica zemlje isto kao $to su oni sami i njihova civilizacija nestali”.?*

19 Vidi, na primjer, David S. Wyman: Introduction. In David S. Wyman (ed.): Zhe World
Reacts to the Holocaust. 'The John Hopkins University Press, Baltimore, 1996, xix-xxiii.

20 Orna Kenan: Berween Memory and History. The Evolution of Israeli historiography of the
Holocaust 1941-1961. New York, 2003; Dalia Ofer: Israel. In David S. Wyman (ed.): Zhe
World Reacts to the Holocaust, 873-880, 885-889.

21 Peter Novick: Zhe Holocaust and Collective Memory. The American Experience. Bloomsbury,
London, 2000.

22 Klas-Géran Karlsson: The Holocaust and Russian Historical Culture. In Klas-Géran
Karlsson & Ulf Zander: Echoes of the Holocaust. Nordic Academic Press, Lund, 2003; Pir
Frohnert: The Presence of the Holocaust. Vergangenbeitsbewdltigung in West Germany, East
Germany and Austria. In Klas-Géran Karlsson & Ulf Zander: Echoes of the Holocaust; Livia
Rothkirchen: Czechoslovakia. In David S. Wyman (ed.): 7he World Reacts to the Holocaust;
Thomas Sniegon: Their Genocide, or Ours? The Holocaust as a Litmus Test of Czech and
Slovak Identities. In Klas-Goéran Karlsson & Ulf Zander: Echoes of the Holocaust. Nordic
Academic Press, Lund, 2003.

23 Lucy S. Dawidowicz: The Holocaust and the Historians. Harvard University Press, Cam-
bridge Massachusetts, 1981, s. 1.
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Ocigledno je da se to nije desilo. Naprotiv, kao $to su utvrdila dva $ved-
ska znanstvenika, izgleda da se holokaust postepeno pomjerio u sami centar
evropske historijske kulture.?* S obzirom na istrazivanja o holokaustu, poka-
zalo se da je od 1985. do 1995. godine objavljena ista koli¢ina materijala kao i
tijekom cijelog perioda od 1945. do 1985. godine.? Sto se tice ostalih nau¢nih
disciplina, studije o holokaustu i genocidu su dobile na snazi od sedamdese-
tih i procvjetale pocetkom osamdesetih godina.?® U posljednjim desetlje¢ima,
istrazivacki i memorijalni centri posveceni Zrtvama holokausta i inace genoci-
du su otvoreni Sirom svijeta. Nije tesko zakljuciti da je od kraja sedamdesetih
godina takoder nastao neviden historijski, javni i opéenito akademski interes
za zvjerstva, genocid i Zrtve u mnogim mjestima izvan Jugoslavije.

2: Razlozi “zakasnjelog” interesa

Neka objasnjenja ovog zakasnjelog interesa za Zrtve se Cesto iznose. Kaze
se da je postojala potreba da prode neko vrijeme prije nego bi se o takvim
traumatskim iskustvima uopcée moglo govoriti.” Cak bi se moglo re¢i da je
uzasna patnja civila kao neposredna posljedica rata bila toliko ocevidna, da
nije postojala posebna potreba da se istrazuju jezivi detalji. Ali generaciju ili
dvije kasnije, kako je manje onih koji su imali direktna iskustva i sje¢anja na
zloCine, razvit ¢e se potreba da se analizira, razumije i upamti. Takoder je
istaknuto da se u slu¢ajevima traumatizirajuceg zlostavljanja, Zalost prenosi
na sljedece generacije. Prva generacija, djeca Zrtava, teze da ispolje nesvjesni
sram starijih, dok su kasnije generacije Cesto spremne da se suoce s historijom

24 Karlsson, Klas-Géran: “The Holocaust as a Problem of Historical Culture. Theoretical
and Analytical Challenges, In Klas-Géran Karlsson & Ulf Zander: Echoes of the Holocaust,
s. 15.

%5 Jorgensen, Torben: Udforskningen af folkemordet pa de europziske joder. Den Jyske Hi-
storiker, No. 90, 2000, s. 60.

26 Fein, Helen: ‘Genocide: A Trend Report® Current Sociology, vol. 38, s. 5; Anders B. Han-
sen: ‘Folkemord gennem 50 ar — en definitorisk tilgang, Den Jyske Historiker, No. 90, 2000.
Ovaj razvoj moze se vidjeti i po godinama publikacija i po ukupnom broju knjiga u Izraelu.

W. Charny (ed.): Genocide. A Critical Bibliographic Review. London, Mansell Publ., 1988.

27 Na primjer Charles S. Maier: ‘A Surfeit of Memory, History and Memory, 1993, vol. 5, s.
140 ; Orna Kenan: Between Memory and History, s. xv.
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zlostavljanja.?®

Pitanje srama bi moglo biti od krucijalne vaznosti. Ako se osvrnemo na
slu¢aj Zapadne Njemacke i Izraela, neka vrsta selekcije kao da je okarakteri-
sala historijski postupak i zajednicko prisjecanje ratnog iskustva.

U javnom mnijenju mlade drzave Izraela, holokaust je u velikoj mjeri
zasjenjen drugim pitanjima i ucestalim problemima. Pos§to nenaoruzanost i
patnja nisu u skladu sa jevrejskom cionistickom ideologijom, izraelsko zajed-
nicko sjecanje je bilo vi$e usmjereno ka herojskim stranama nedavne historije,
poput rata za nezavisnost ili ustanka u Varsavskom getu. Kad je 1951. godine
proglasen oficijelni dan sje¢anja na Zrtve holokausta, istovremeno je posveéen
ustanku u Varsavskom getu, a datum je strateski smjesten u jevrejski kalendar
tako da signalizira i heroizam i Zalost.?” Prema Daliji Ofer, bilo je potpuno
o¢igledno Cega su se Izraleci trebali sjecati u vezi sa ratnom historijom. “Go-
vornici na komemoracijama o holokaustu spajali su sram onih ‘koji idu kao
ovce na klanje’ sa odvazno$cu onih koji su odabrali da umru u borbi”.*° Time
je u prvim desetlje¢ima nakon rata, patnja Jevreja tijekom “krajnjeg rjesenja’
bila okruzena sramom.

U Zapadnoj Njemackoj, usprkos njemackoj odgovornosti i krivici, rat
se pamtio po zlostavljanju. Patnja njemackih ratnih zarobljenika i Nijemaca
istjeranih iz Isto¢ne Evrope, naglasavala se kako u historiji tako i u politici.*
Medutim, silovanja njemackih Zena od strane saveznika i posebno sovjetskih
vojnika nisu bila uklju¢ena u zvani¢na ratna sje¢anja. Prema Atini Grossman,
price o silovanjima su bile doista prisutne u li¢cnim memoarima i drugim pisa-

28 Volkan, Vamik D.: The Need to Have Enemies and Allies. From Clinical Practice to Interna-
tional Relationships. Jason Aronson, Northvale, New Jersey, 1994, s. 176. Vidi i Denitch, B.:
‘Dismembering Yugoslavia’.

29 Tossavainen, M.: ‘Calendar, Context and Commemoration. Establishing an Israeli Hol-
ocaust Remembrance Day, In: Karlsson, K. & U. Zander (eds.): Echoes of the Holocaust;
Young, D.: The Texture of Memory. Holocaust Memorials and Meaning. Yale Univ. Press, New
Haven, 1993, s. 213, 263-281.

30 Dalia Ofer: Israel. In David S. Wyman (ed.): The World Reacts to the Holocaust, s. 865.

31 Robert G. Moeller: War Stories: The Search for a Usable Past in the Federal Republic
of Germany. The American Historical Review, vol. 101, 4, 1996; Omer Bartev: Germany’s
Unforgettable War: The Twisted Road to Moscow and Back. Diplomatic History, vol. 25, 3,
2001.
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nim djelima nakon rata, ali nisu bila uklju¢ena u zvani¢ne ratne historije sve
do kraja osamdesetih godina. Grossmanova pretpostavlja da su te price mozda
bile presramotno breme, posebno za muski dio njemackog stanovnistva.*?
Izgleda da su odredene vrste zlostavljanja bile suvise bolne ili sramotne da
bi se prihvatile desetine godina nakon rata. Mada su vremenski raspon i iz-
mjena generacija vjerovatno bili potrebni prije nego bi se moglo baviti takvim
pitanjima, takoder je moguce da se pozicija Zrtava tumaci manje kao sramna i
poniZavajuca, a viSe kao ona koja u sebi sadrzi odredenu moralnu vrijednost.
Prema Peteru Novicku, veliki interes za pitanje holokausta, koji je u Americi
prisutan otprilike posljednjih 25 godina, popracen je promjenom stava prema
Zrtvama “od same granice prezira i izbjegavanja ka srda¢nom prihvatanju”.*®

Zaklju¢na razmatranja

Ocigledna je zajednicka tendencija historiografije o Drugom svjetskom
ratu, u Jugoslaviji i nekim drugim zemaljama, da su posebni tipovi Zrtava
izostavljeni iz pisanja historije za nekoliko desetlje¢a. Narocito iskustva nena-
oruzanih i ponizZenih Zrtava kao da su bila previe sramotna i bolna da bi bila
obradivana dugo vremena poslije rata. Medutim, od 1970-tih godina, i pose-
bno u 1980-tim, masakri i Zrtve imaju centralno mjesto u historiografiji Ju-
goslavije kao i u drugim zemljama. Dok je ovo vjerovatno djelimi¢no rezultat
potrebnog vremenskog razmaka, ¢ini se da prati i promjenu internacionalnog
diskursa, koji pripisuje moralno i simboli¢no postovanje Zrtava.

Jugoslavenska historiografija je svakako imala i svoje vlastite osobine. To
su bili ideoloski imperativi, neki od njih sli¢ni onima iz drugih socijalistickih
zemalja, kao i pitanja posebno osjetljiva za jugoslavensku drzavu, na primjer
potreba za isticanjem autohtone revolucije nezavisne od SSSR-a, historija an-
tagonizma i nasilja izmedu razli¢itih grupa u Jugoslaviji, kao i promjenu poli-
ticke klime. Ipak postoje upadljive podudarnosti u razvojima historiografije o
Drugom svjetskom ratu u Jugoslaviji i drugim zemljama. Zbog toga vijerujem

32 Atina Grossman: A Question of Silence: The Rape of German Women by Occupational
Soldiers. In: Moeller, R. (ed.): West Germany under Construction. Michigan, 2000, s. 39,
50-51.

33 Peter Novick: The Holocaust and Collective Memory, 8. Vidi i: Charles S. Maier: ‘A Surfeit
of Memory, History and Memory 1993, vol. 5, s. 147.
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da je jugoslavenska historiografija bila pod utjecajem ovih zajednickih ten-
dencija.**

U jugoslavenskom slucaju, herojska djela partizana su ostala pozitivni
centar historije Drugog svjetskog rata u sedamdesetim godinama. Medutim,
kada su napokon patnje Zrtava i genocid usli u historijski program rada u
osamdesetim godinama, ova pitanja su stvorila naro¢ito snazan predmet javne
rasprave i jugoslavenske historije. Ponovno vrednovanje ovog historijskog pe-
rioda navelo je na razmisljanje o osnovi politickog sistema, kao i na ¢injenicu
da bi ponovno ozivljavanje ovih jezivih historijskih iskustava neminovno utje-
calo na odnose medu jugoslavenskim narodima.

SUMMARY

SECOND WORLD WAR MASSACRES AND GENOCIDE
AND THE REDISCOVERY OF VICTIMS

- Developments within socialist Yugoslav historiography
in an international perspective

It seems to be a common tendency of the historiography of the Second
World War in Yugoslavia and several other countries that certain types of
victimisation were left out of history writing for several decades. Particularly
experiences of defenceless and humiliated victims were apparently too shame-
tul and painful to be conceived for a long period after the war. From the 1970
and particularly in the 1980¢, however, massacres and victims became central
in historiography and popular history in Yugoslavia and elsewhere. While
this is probably partly the result of a necessary distance in time, it seems also
to accompany a change in international discourse, which ascribes moral and
symbolic esteem to the role of victims.

Yugoslav historiography naturally had its particular characteristics. There

34 Jedan primijer internacionalne povezanosti moze biti rad Vladimira Dedijera u diskusiji
Ujedinjenih naroda oko genocida u 1940-tim godinama, i njegovo sudjelovanje u radu ‘Rus-
selova tribunala’ u 1960-tim godinama.
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were ideological imperatives, some of which would have been similar to those
of other socialist countries, while others were indeed special for Yugoslavia:
'The need to emphasise an autochthonous revolution independent of the Soviet
Union, a history of brutal violence and strong antagonisms between different
groups within Yugoslavia, the changing political climates, not least follow-
ing Tito’s death. Nevertheless the similarities in the developments of Second
World War historiography in Yugoslavia and elsewhere are striking. Therefore
I believe that Yugoslav historiography has participated in and been influenced
by these common tendencies.

In the Yugoslav case the heroic deeds of the partisans remained the posi-
tive focus of World War II history into the 1970°. When finally genocide and
victims’ suffering entered the historians’ agenda in the 1980, however, these
issues formed a particularly powerful theme within history and public debate.
'This was partly because re-evaluation of this historic period also meant re-
thinking of the background of the political system, and partly because reviv-
ing these gruesome historic experiences would inevitably influence national
relations among the Yugoslav peoples.
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Spomenici i grobovi NOR-a 1947-1965. godine:

Ovaj rad ima dva cilja: prvi, da analizira kako je jugoslavenski komuni-
sticki rezim, uz pomo¢ SBNOR-a/SUBNOR-a, izgradivao i §irio zvani¢nu
verziju sje¢anja na Drugi svjetski rat u Jugoslaviji koriste¢i spomenike i gro-
bove palim borcima i Zrtvama fasistickog terora; drugi, da pokaze kako su
gradani Jugoslavije, tokom perioda od 1947. do 1965. godine, reagirali na ova
“mjesta secanja.”

Uprkos fokusiranju na istrazivanje drustvenog sje¢anja o Drugom svjet-
skom ratu tokom proteklih petnaestih godina, samo se mali broj nau¢nika
ozbiljno bavio ovom temom u slu¢aju Titove Jugoslavije. Oni koji su poku-
Savali dali su ovakvu interpretaciju: Titov reZim pruzao je jugoslavenskom
drustvu “nepromjenljivu sliku rata” 1941-1945. godine, gdje je rat opisan kao
zajednic¢ka borba jugoslavenskih naroda protiv stranih i domacéih fasista.?

1 Istrazivanje za ovaj ¢lanak djelimi¢no je finansirano stipendijom IREX-a (International
Research & Exchanges Board), sredstvima dobijenim od National Endowment for the Humani-
ties 1 U.S. State Department preko “Title VIII program” i IREX Scholar Support Fund; i sti-
pendijom od American Councils for International Education (ACTR/ACCELS), sredstvima iz
Title VIII East-Central Europe Research Scholar Program, koji je finansijski prodrzan od U.S.
State Department, Program for Research and Training on Eastern Europe and the Independent
States of the Former Soviet Union. Nijedna od ovih organizacija nije odgovorna za stavove koji
su ovdje predstavljeni.

2 Wolfgang Hoépken, “War, Memory, and Education in a Fragmented Society: The Case of
Yugoslavia,” East European Politics and Society, Volume 13, No. 1, Winter 1999, 297.
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Mala grupa intelektualaca, dalje kaze ova interpretacija, kona¢no je napala
ovaj komunisticki “kavez” sjeanja na rat tokom 80-ih i 90-ih godina. Na
kraju, komunisti¢ko “zvani¢no sje¢anje” propalo je zbog napora onih koji su se
trudili da “re-definiraju ratne masakre” u Jugoslaviji tokom Drugog svjetskog
rata kao opée nacionalisticko nasilje baveci se “simbolistickim ozivljenjem ge-
nocida.” Dakle, postojeca literatura pruza jednostavni binarni model: prvo,
komunisti¢ki rezim gradi rigidno sje¢anje na rat za, kako se ¢ini, nemoéno
drustvo; drugo, intelektualci su nekako mogli da diskreditiraju ono §to je re-
zim rekao drustvu o ratu.

Ovdje nije prisutno razmatranje o tome kako su obi¢ni ljudi reagirali na
zvani¢no sjecanje na rat u Jugoslaviji. Ovo je upadljiv propust narocito zbog
toga $to su u oba modela prisutne dalekosezne tvrdnje o ponasanju “drustva”
- “uguseno drustvo” ili drustvo koje kao da slijedi stope grupe intelektualaca.
U ovom radu ¢u pokusati da predstavim analizu pona$anja ovog “drustva”
pokazujuéi neke od nacina - i narocito neke od podrivackih nacina - na koji su
ljudi reagirali na zvani¢no sjec¢anje na rat tokom 50-ih i 60-ih godina, u peri-
odu u kojem je takvo sjecanje bio izgradeno. Analizira¢u razlicite oblike javne
reakcije na spomenike i grobove koji su bili podignuti palim borcima i Zrtva-
ma fagistickog terora. Analizirajuéi arhivsku gradu, $tampu i narocito pisma
koja su bila objavljivana u novinama, uvidio sam da su neki ljudi reagirali na
spomenike i grobove u Jugoslaviji na nekoliko nac¢ina kojima su, namjerno i
nenamjerno, dovodili u pitanje zvani¢no sje¢anje na rat: od skrnavljenja spo-
menika do pri¢anja $ala o njima, od pustanja svinja medu grobove do gajenja
kupusa pored njih.

Moja diskusija ima dva cilja: prvo, Zelim pokazati da je misljenje o tome
da je jedino rezim stvarao sjecanje na rat u Jugoslaviji pogresno i da nas navodi
da zaboravimo na javnu recepciju i osporavanje. Ova dva faktora zasluzuju
paznju ako Zelimo da razumijemo odnos izmedu javnosti i zvani¢nog sje¢anja

3 Ovdje mislim na radove Bette Denich, “Dismembering Yugoslavia: Nationalist Ideologies
and the Symbolic Revival of Genocide,” American Ethnologist, Vol 21. No. 2 (May, 1994),
367-390 i Roberta Haydena, “Recounting the Dead: The Re-definition of Wartime Mas-
sacres in Late and Post-Communist Yugoslavia,” u Rubie Watson, ed., Memory, History, and
Opposition Under State Socialism (Santa Fe, 1994). Dio knjige o Drugom svjetskom ratu Jasne
Dragi¢ Soso, Saviors of the Nation: Serbia’s intellectual opposition and the revival of nationalism
(Montreal, 2002), bazira se na istrazivanju ova dva antropologa i, u sustini, ponavlja njihove
glavne argumente, iako ona koristi radove jo$ nekoliko intelektualaca.
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na rat. Moj drugi cilj je metodoloski. Zelim da uvedem empirijski prilaz ana-
liziranju javne recepcije i osporavanja zvani¢nog sje¢anja na rat, §to je oblast
koju ignorira ve¢ina studija o sje¢anju na rat.*

Pocet ¢u sa kratkim uvodom aktivnosti Saveza boraca narodnooslobo-
dilackog rata (poznat kao SBNOR) koja je bila organizacija u kojoj su radili
glavni “aktivisti sje¢anja” u Titovoj Jugoslaviji.> Potom ¢u analizirati ono $to
su, po mom misljenju, podrivacke javne reakcije na SBNOR-ove djelatnosti
u vezi sa izgradivanjem sjecanja na rat preko spomenika i grobova. Ovo Ce,
nadam se, pokazati da su, iako se dosta boraca snazno trudilo da uobli¢i i for-
mira specifi¢no sjecanje na rat, obi¢ni ljudi bili oni koji su kona¢no prihvatili,
modificirali ili, ponekad, odbijali ovo zvani¢no sjecanje na rat.

Cuvari narodnooslobodila¢kog rata

Osnovan 1947. godine, sa oko milion ¢lanova, Savez boraca narodnoo-
slobodilacog rata bio je od pocetka drustveno-politicka organizacija koja je
bila stvorena da bude glavni kreator, agitator i cuvar zvani¢nog sje¢anja na rat
jugoslavenskog komunisti¢kog rezima.® Tito, koji je bio prvi i zatim doZivotni

* Ovdje mislim na pionirske knjige Georga Mossea, Fallen Soldiers. Reshaping the Memory of
the World Wars (Oxford, 1990) i Heria Roussoa, The Vichy Syndrome (Cambridge, 1993). Iako

su me ove knjige inspirirale, vazno je da naglasim da su to najbolji primjeri studija sje¢anja
na rat koje ipak ne sadrze analizu javne recepcije i osporavanje zvani¢nog sje¢anja na rat.

Medutim, u knjizi Yaela Zerubavela, Recovered Roots. Collective Memory and the Making of
Israeli National Tradition (Chicago, 1995), nalazi se odli¢na analiza javne recepcije i ospo-

ravanja zvani¢nog sje¢anja. Za kritiku literature o kolektivnom sje¢anju koja govori o nedo-

voljnom obracanju paznje na javnu recepciju drustvenog sjec¢anja, vidjeti clanak Wulfa Kan-

steinera, “Finding Meaning in Memory: A Methodological Critique of Collective Memory

Studies,” History and Theory 41 (May, 2002), 179-197.

5 Ova organizacija preimenovana je 1961. godine u SUBNOR (Savez udruZenja boraca
narodnooslobodilackog rata). Preuzeo sam frazu “aktivisti sje¢anja” od Jaya Wintera (koji
ju je preuzeo od Carola Glucka). Vidjeti njegov ¢lanak, “Remembrance and Redemption: A
Social Interpretation of War Memorials,” Harvard Design Magazine, Fall, 1999, 1.

¢ Statisticki podaci za novembar 1948. godine pokazuju broj ¢lanova SBNOR-a u svakoj
republici: Srbija, 261.000; Slovenija, 198.000; Hrvatska, 400.000; Bosna i Hercegovina,
100.000; Makedonija, 50.000; Crna Gora, 28.000. Vidjeti u novinama Crvena zvezda: list
Saveza boraca narodnoosiobodilackog rata (u daljem tekstu Crvena zvezda), novembra, 1948,

9.
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predsjednik ove organizacije, rekao je borcima na njenom osnivackom kon-
gresu: “Niste ¢lanovi obi¢ne organizacije, nego jedne borbene organizacije, pa
Cete sav svoj entuzijazam, pokazan u ratu, ispoljiti i u vrijeme izgradnje...

Vas zadatak je da budete svuda u prvim redovima i da svuda gajite nase
tradicije, da Cuvate velike tekovine Narodnooslobodilacke borbe.””

Ivan Gosnjak, ucesnik na istom kongresu, izlozio je detaljnije ovaj zada-
tak: “Savez ¢e aktivno raditi na tome da se sacuvaju i osvjeZe uspomene na he-
rojsku borbu nasih naroda, na heroje narodnooslobodilackog rata, da bi se na
njima inspirisala i u¢ila nasa buduéa pokoljenja.”® Takode, naglasio je potrebu
da borci vode jugoslavensko drustvo u Sirenju “kulta slave, ljubavi i zahvalno-
sti prema onima koji su svojom rijeSeno$cu, svojom neustrasivoscu i ljubavlju
za slobodu dali Zivote” za “bratsku zajednicu nasih naroda (...) u borbi protiv
inostranih osvajaca i domacih izdajnika.”

Dakle, ¢lanovi SBNOR-a trebalo bi da budu “u prvim redovima” u borbi
za izgradnju specifi¢nog sjecanja na rat u kojem su bili pobjednici. U ovom
zadatku trebalo bi da slave svoje akcije tokom rata i naro¢ito Zrtvovanja svojih
palih drugova. Trebalo bi, takode, da naglasavaju vaznost zajednicke borbe
jugoslavenskih gradana razli¢itog nacionalnog porijekla. Najzad, trebalo bi da
Cuvaju, Stite i Sire “svijetle uspomene na herojske podvige i Zrtve iz oslobodi-
lackog rata,” koje bi, na neki nacin, sluzile kao vazan dio vaspitanja mladosti
Jugoslavije."

Kao i drugi “aktivisti sjeanja” u Evropi tokom decenija poslije Drugog
svjetskog rata, borci su u Jugoslaviji koristili razliite vrste cuvanja sjecanja i
Sirenja sje¢anja na rat.!’ Ovo je obuhvatilo, da spomenem samo mali broj me-

7 Arhiv Srbije i Crne Gore (biv§i Arhiv Jugoslavije [u daljem tekstu ASCG]), 297 (Savez
boraca NOR-a Jugoslavije), I-1, Osnivacki kongres Saveza boraca narodnooslobodilackog rata,

29.130. oktobra 1947. godine, 7, 10.

8 Isto, navod iz govora Ivana Gognjaka, 27-28.
? Isto, 27-28.

10 Tt0, 33.

11 7a analizu uloge veterana u izgradivanju sje¢anja na Veliki otadZbinski rat u Sovjetskom
savezu, vidjeti knjigu Amira Weinera, Making Sense of War. The Second World War and the
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toda, stvaranje muzeja, pisanje hronika, priredivanje proslava, davanje ime-
na ulicama (ponekad i gradovima). Medutim, njihov neposredniji i najvazniji
zadatak u vezi sa stvaranjem sjecanja na rat bilo je podizanje spomenika i
uredivanje grobova njihovim palim drugovima i drugima koje su smatrali “Zr-
tvama fasistickog terora.” Ova “mjesta sjecanja” trebalo bi da budu oznacena
grobovima i spomenicima.'?

SBNOR-ova Komisija za obiljezavanje i uredivanje historijskih mjesta
osnovana je 1952. godine sa zadatkom da ureduje grobove i podize spome-
nike.”* Glavni razlog za njihovo podizanje bio je da se ostvari transformacija
“junackih podviga” mrtvih u “moéno sredstvo vaspitanja” drustva u stvaranju
socijalizma.” Po rije¢ima Ugljese Danilovica, jednog borca iz Bosne i Her-
cegovine, izgradivanje takvih mjesta “nije samo duznost nasa, to je najekle-
tantniji dokaz nase Revolucije. To su svjedocanstva Revolucije.”” Dakle, ljudi
ne bi trebalo samo da sahranjuju i oplakaju mrtve; naprotiv, trebali bi da ih
vide, i narocito da vide njhove spomenike i grobove, kao §to je govorio Alek-
sandar Rankovi¢, jer su oni kao “ona Ziva spona koja verno tumaci proslost,
obavestava i vaspitava savremene i buduce graditelje i cuvare nase socijalisticke
domovine. Oni govore o herojstvu, samopregoru i uslovima u kojima se radala
nasa socijalisticka Jugoslavija.”'¢

Podizanje spomenika i uredivanje grobova u Jugoslaviji bila je jedna od
najsnaznijih tendencija izgradivanja sjecanja na rat u Evropi poslije Drugog
svjetskog rata. Do 1961. godine, borci su, u saradnji sa drugim drustveno-
politickim organizacijama, podigli 14.402 spomenika i groblja, znac¢i skoro tri

Fate of the Bolshevik Revolution (Princeton, 2001).

12 Fraza “mjesta sjecanja” (sites of memory) preuzeta je iz vazne knjige Jaya Wintera, Sizes of

Memory, Sites of Mourning. The Great War in European Cultural History (Cambridge, 1995).

13 Detaljne informacije o aktivnostima Komisije za obiljezavanje i uredivanje historijskih
mjesta mogu se pronac¢i u ASCG-297-1-81.

14 ASCG-297-1-107, Savetovanje sekretara kulturno-prosvetnih sekcija SENOR-a pri zemaljs-
kim odborima i glavnom odboru, 19. 2. 1949, 4.

15 ASCG-297-1-25, Republicki odbor SBNOR-a Bosne i Hercegovine, 1961, 42.

16 “Istoriski znacaj savetovanja u Stolicama”, Crvena zvezda, 18. oktobra 1955. Navod iz
Rankoviéevog govora prilikom sveanog otkrivanja spomenika partizanskom kuriru i ot-
varanja Spomen-muzeja u Stolicama 1955. godine.
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spomenika ili groblja svakog dana tokom $esnaest godina. Ovdje nisu uklju-
¢eni samo grobovi i spomenici, nego i mjesta masovnih zvjerstava i poznatih
bitaka, kao i spomen ploce, ¢esme, biste i parkovi. Najveéi broj nalazio se u
Sloveniji, a onda u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj, Srbiji, Crnoj Gori i Ma-
kedoniji."”

Ovakav ogroman zadatak izgradivanja sjec¢anja jasno pokazuje revnost
boraca koji nastoje da njihova sadasnjost bude u skladu sa ovom specifi¢cnom
verzijom proslosti. U ovom slucaju, njihove aktivnosti predstavljaju klasi¢an
primjer “stvaranja tradicije,” da koristim frazu Erica Hobsbawma i Terencea
Rangera.’® Medutim, bez obzira na razmjeru njihovih zadataka u izgradivanju
sjecanja, treba postaviti vazno pitanje: kako su jugoslavenski gradani reagirali
na ove hiljade grobova i spomenike NOR-a? Da li su prihvatili i usvojili “novu
tradiciju” koja je slavila pale borce i Zrtve fasistickog terora i da li su ih ove
“materijalne opomene” podsticale u izgradivanju socijalizma?

Ovakva vrsta pitanja poznata su kao neka od najtezih za histori¢ara drus-
tvenog sjec¢anja. Ipak, historijska grada o onima koji grade sjecanje je, ugla-
vnom, obimna; veoma je tesko, medutim, prona¢i materijale o takozvanim
“potrosacima” sjecanja. Ali, kao $to je govorio Rogers Brubaker, analiticari
moraju da se bave pitanjem javne recepcije zato §to postoji tendencija medu
nau¢nicima da pretjeruju u pridavanju vaznosti sjecanju kao ideoloskom in-
strumentu i u svojim pretpostavkama o nivou usvajanja drustvenog sjecanja
onih koji nisu aktivni u€esnici u procesu izgradivanja i sirenja."

17 Po republikama: Slovenija, 4.035; Bosna i Hercegovina, 3.574; Hrvatska, 2.940; Srbija,
2.866; Crna Gora, 712 i Makedonija, 275. Vidjeti ASCG-297-1-20, 52, Izvestaj Centralnog
odbora o radu Saveza boraca NOR, 1961.

18 Vidjeti knjigu Erica Hobsbawma i Terencea Rangera, The Invention of Tradition (Cam-
bridge, 1992).

19 Rogers Brubaker i Margit Feischmidt, “1848 in 1998: The Politics of Commemoration in
Hungary, Romania, and Slovakia,” Comparative Studies in Society and History 44[4] (Octo-
ber, 2002): 700-744.
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“Nije samo dovoljno spomenik podici. Njega treba i odrZavati.”*

Otkrivanje grobova i spomenika palim borcima i Zrtvama fagistickog te-
rora bio je uvijek javni dogadaj. SBNOR je obi¢no bio organizator rituala, i
jedan vazan dio bila je povorka gradana koji su nosili cvijeée i vijence. Broj
ljudi koji je bio prisutan ¢esto je bio veoma veliki, ponekad je bilo i vise hiljada
ljudi. Borci, lokalni funkcioneri i djeca (iz organizacije Saveza pionira) najée-
§¢e bi se nasli na Celu kolone. Uglavnom, posebno mjesto tokom ceremonije
bilo je posveéeno rodbini mrtvih, narocito djeci i majci pokojnika.?! Sve¢anost
se obi¢no sastojala od serije govora lokalnih politickih li¢nosti, sa pocasnim
mjestom za govor prvoborca iz tog kraja. Pioniri bi onda pjevali pjesme i reci-
tovali poeziju. Najzad, vijenci i cvijece bili bi polozeni na ili pored spomenika
ili groba. Na njima su obi¢no bila uklesana imena poginulih i poruke koje
su naglasavale da su oni koji su umrli bili zasluzni za stvaranje socijalisticke
Jugoslavije. Slijedeéi primjer bio je tipi¢an: “Za ovu zemlju vasa se mladost
borila. Iz vase krvi sloboda stvorila.”*?

Poslije otkrivanja, prili¢no veliki broj ljudi, pogotovo daci, ¢esto su posje-
¢ivali mnoga od ovih mjesta.?® Vazni praznici, kao Dan ustanka (koji je bio
razli¢it u svakoj republici) ili Dan borca, bili su trenuci kad je posebna paznja
bila posveéena grobovima i spomenicima.?* Za vrijeme ovih komemoracija,

20 “Odsustvo osecanja duznosti”, Crvena zvezda, 7. aprila 1959.

1Vidjetinaprimjer, dokument “Otkrivanje spomenika palim borcimanarodnooslobodilackog
rata” u Arhivu Srbije (u daljem tekstu AS) P-115 (Savez boraca NOR-a Srbije), 44 od 31.
oktobra 1948. godine. Vidjeti takoder ¢lanak “Groblja pod Kozarom”, Crvena zvezda, 31.
maj 1955.

22 Vidjeti ¢lanak “Spomen piramida otkrivena palim borcima u selu Srdoci”, Crvena zvezda

18. januar 1955. Ovakvi primjeri mogu se pronaci u skoro svakom broju Crvene zvezde koja
je bila list SBNOR-a Jugoslavije.

23 Clanak “Stalna poseta spomeniku” koji opisuje veliki broj posjetilaca spomenika blizu
Banja Luke je simbol ovakvog ponasanja. Vidjeti novine Cerwrti jul: list Savez udruzenja
boraca Narodnooslobodilackog rata Jugosiavije (u daljem tekstu Cezvrti jul), od 15. septembra
1964. Vidjeti takode ¢lanak “Na izvorima istorije”, u Croenoj zvezdi 8. oktobra 1957. koji
opisuje “pionirski pohod ‘bratstva i jedinstva” u kome su djeca putovala na mjesta gdje su
izgradeni spomenici i sa kojima su Cesto bili borci koji su im pricali ratne price dok su hodali
zajedno po selima.

24 Dan ustanka razlikovao se po republikama: za Srbiju, 7. jul; za Bosnu i Hercegovinu, 27.
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“Clanovi Saveza boraca,” tokom svoje aktivnosti u Zagrebu 1954. godine, “obi-
§li su sve grobove, okitili ih cvijeem i vijencima, osvjezili uspomene na pale
drugove i odali im postu minutom cutanja.”> Cak i tokom obi¢nih dana,
mnogi pojedinci obavljali su svoju duznost ¢uvanja ovih mjesta sjecanja. U
selu Vojka, na primjer, sedamdesetogodisnjak Sava Jovanovié bio je viden kako
svakodnevno “zaliva cvece, okopava park od korova, brise prasinu sa spomeni-
ka na kome se nalaze imena palih boraca i Zrtava fasistickog terora.”?

U sustini, u Titovoj Jugoslaviji mnogo ljudi aktivno je ucestvovalo u ne-
prekidnom stvaranju sjecanja na rat koje je SBNOR stvorio radedi na izgra-
divanju grobova i spomenika. Oni su svoje poStovanje pokazivali na mnogo
razli¢itih nacina, preko ucestvovanja u otkrivanjima spomenika, godisnjim
komemoracijama, Skolskim ekskurzijama i aktivnim ¢uvanjem takvih mjesta.

“Spomenici, ko vodi brigu o vama?™’
“Umesto ruza — korov™

Scene u kojima daci marsiraju u kolonama, borci nose cvije¢e, muskarci
i Zene brisu prasinu i plijeve korov sa spomenika bile su sveprisutne tokom
prvih decenija poslije rata. Medutim, ove scene nisu bile jedina realnost. Ve¢
do ranih 50-ih godina, §tampa pocinje da pise o tome na nacin koji je SBNOR
kasnije zvao “nemaran odnos prema spomenicima NOR-a.”* Nasuprot slike
brige i njegovanja koja je bila predstavljena u prethodnom dijelu ovog eseja,
polako je postajalo poznato da neka groblja, spomenici i njihova “okolina,
posle njihova otkrivanja, nisu vie nijednom uredivana pa je njihov izgled sada

jul; za Hrvatsku, 27. srpanj (jul); za Crnu Goru, 13. jul; i za Makedoniju, 11. oktobar; za
Sloveniju 22. juli.

25 “Primerno odrzavanje grobova”, Crvena zvezda, 18. maj 1954; vidjeti takode u istim no-
vinama od 17. jula 1956. ¢lanak “Briga za spomen-objekte”, koji opisuje paznju koju su borci
posvetili grobovima i spomenicima u Tuzli.

26 “Cetiri godine stara se o spomeniku”, Cevrti jul, 17. avgust 1965.
27 “Spomenici, ko vodi brigu o vama?”, Cetvrtijul , 2. februar 1965.
28 “Umesto ruza - korov”, Crvena zvezda, 7. februar 1961.

29 Vidjeti SBNOR-ov dokument za unutradnju upotrebu (1958. godine) istog naslova u
ASCG-297-1-81.
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veoma zapusten i ruzan.” Konkretno, mnoga mjesta su “obrasla korovom i
natrpana drugim smecem.”°

Uglavnom, autori pisama, narocito oni koji su pisali borackim listovima,
bili su oni koji su obavijestili SBNOR o ovakoj situaciji na terenu.*' Mihajlo
Popovi¢, na primjer, napisao je da “dok u mnogim srezovima nice cvece i
spomenici... na grobovima u Draginicu raste korov (neke se grobnice i ne
poznaju vise posto su po nalogu nekog preorani i od tih grobova upotrebljena
zemlja za pravljenje cigle).”*? Drugi koji su isli na takva mjesta u drugim se-
lima poslali su sli¢ne izvjestaje. Milivoje Vuckovi¢ napisao je da je licno iSao
na groblje za pale borce: “Zabolelo me je kada sam video koliko su zarasli u
korov i travu.”** Zapustenost je bila tako upecatljiva da “¢ak i pojedini prvo-
borci koji su dobro poznavali teren, danas tesko mogu da nadu grobove svojih
palih drugova.™*

Ovakva situacija navela je neke autore da zale zbog takvog stanja i ra-
zmisljaju o tome $ta bi takvo stanje grobova znacilo za omladinu Jugoslavije.
Jovan Stula pisao je o grobovima obraslim korovom i travom koji su se nalazili

30 «yige paznje obratimo kulturnom uredenju spomenika”, Crvena zvezda, 15. oktobar 1951.
Za vi$e primjera ovakve kritike zbog zapustenosti korova oko grobova i spomenika, vidjeti u
istim novinama: “Dokle ¢e grobovi palih boraca biti problem”, 27. jul. 1953; “Kroz krajinu”,
18. avgust 1953; “Vide briga o grobovima palih boraca”, 12. oktobar 1954; “Dobra ideja”, 21.
decembar 1954; “Zapusteno partizansko groblje”, 15. april 1958.

31 Ovo ukljuéuje Crvenu Zvezdu (objavljivana od 1949. do 1962. godine) i Cetvrti jul (objavlji-
van od 1962. do 1990. godine), novine savezne organizacije boraca u Jugoslaviji, kao i novine
republickih organizacija boraca (27. srpanj za Hrvatsku; 27. juli za Bosnu i Hercegovinu; 7.
Juli za Srbiju; Borec za Sloveniju; i 13. jul/za Crnu Goru; i 11. oktombri za Makedoniju)

32 “Na groblju streljanih - korov”, Crvena zvezda, 21. jun 1955. godine.

33 “Zaboravljeni grobovi”, Crvena zvezda, 9. avgust 1955; za sli¢ne primere, vidi u istim
novinama: “Rdav primer”, 30. avgust 1955; “Na grob Danila Poki¢a”, 15. novembar 1955;
“Zasto je zapusteno groblja na partizanskim vodama?”, 15. oktobar 1957; “Zasto ni do da-
nas nisu obelezeni grobovi sahranjenih na ostrovackoj adi?”, 22. oktobar 1957; Videti u
novinama Cervrti jul “Zapusteno groblje”, 11. avgust 1964; isto, “Umesto zavi¢ajnog muzeja
- korov do korova”, 22. septembar 1964; “Zapusteni nadgrobni spomenici - krajputasi”, 19.
januar 1965; “Malo paznje za odrzavanje spomenika”, 2. novembar 1965; “Zaboravljeno
partizansko groblje”, 28. decembar 1965.

34 “Jedan predlog za obelezavanje istorijskih mesta na podrucju Rijeke”, Crvena zvezda, 27.

mart 1956.
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odmah preko puta skole. Primijetio je da su djevojcice i djecaci, nakon igranja
loptom u $kolskom dvori$tu, i8li u svoje ucionice da “uce istoriju, i mozda
znaju na izust grobove egipatskih faraona, a ne znaju da su preko puta njih
zapusteni i zarasli u korov, grobovi u kojima leze kosti boraca koji su pali za
srecu i miran Zivot tih maliga.”*

Drugi su se brinuli o tome kako bi ovakvo stanje grobova pogodilo rodbi-
nu mrtvih. Tri ¢lana iste porodice, Svetozar, Kosta i Milivoje Ivancevi¢ pisali
su o stanju grobova u selu Slatini u Crnoj Gori. Oko grobova, primijetili su,
“ograda je sruSena i ivi¢njaci grobova razbacani su i porazbijani.” Takode, “je-
dan seljak je pored grobova posadio kupus.” Cinjenica da se ovo “partizansko
groblje” preobratilo u “seoski pasnjak” prisilila ih je da pitaju: “Da li se ikad
iko zapitao iz ovog kraja kako ¢e se osjecati partizanka majka ili sestra kad
dode da posjeti ovo groblje?” Mozda bi reagovali na sli¢an nacin kao autori
ovog pisma, koji su napisali: “Nas li¢no teze je zabolio izgled ovih grobova
nego pogibija naseg brata komesara.”*

Stanje mnogih grobova i spomenika NOR-a nije se poboljsalo tokom prve
polovine 60-ih godina. Naprotiv, autori pisama o njima i novinari okarakte-
risali su ih Cesto kao “ruzan prizor.” Jezik ovih izvjestaja postao je takode
ekspresivniji tokom vremena. U Arilju (u zapadnoj Srbiji), na primjer, Porde
Pil¢evi¢ napisao je da je izgledalo “kao da je neka pobesnela reka pregazila za
sobom pusto$. Korov na sve strane, spomenici izvaljeni i izlomljeni, a drvena
nadgrobna obeleZja istrulila i polomljena, slova vetrovi i kise isprali.

Mesto cveca i ruza, samo korov i trnje raste, a nadgrobni spomenik...

Ovde je nastala i druga prica o grobovima narodnih heroja i prvoboraca o
kojima se niko ne stara.

Kako je to moguce? Pitam se.”’

35 «7asto da tako brzo zaboravimo nase borce?”, Crvena zvezda, 16. oktobar 1956.

3¢ “Partizansko groblje - seoski padnjak”, Pobjeda: list Narodnooslobodilackog fronta Crne Gore
i Boke (u daljem tekstu Pobjeda), 10. maj 1958.

37 “Umesto ruza - korov”, Crvena zvezda, 7. februar 1961; za sli¢ne primjere, vidjeti pismo
“Gde su grobovi mojih palih drugova?”, Cetorti jul, 20. jul. 1965, u kojem autor pise: “Izne-
nadio sam se kada sam video da nema grobova. Od njih su ostali samo tragovi...” Vidjeti
u istim novinama, “Ko se brine o partizanskim grobljima”, 24. avgust 1965; “Spomenik u
bodljikavoj Zici”, 14. decembar 1965, u kojem autor pisma kaze: “Okolina spomenika je
sasvim zapustena, zarasla u korov, a spomenik je sa svih strana ograden dva metra visokom
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“Svinje, psi, guske, kokoske™*

Nisu borci, rodbina mrtvih i daci jedini koji su posjeéivali grobove i spo-
menike palih boraca i Zrtva fasistickog terora. Stoka i druge Zivotinje, kako su
saopstavali ljuti autori pisama, mogli bi se na¢i medu i oko ovih mjesta sjecanja
tokom 50-ih i 60-ih godina. U groblju za 140 palih boraca u selu Garesnica,
na primjer, Stjepan Zoreti¢ otkrio je “stoku gdje pase,” i zbog toga, primijetio
je da “znakova o grobovima ima vrlo malo i polupani su i povaljani.” Posto ovo
mjesto “posecuju i roditelji, rodaci ili prijatelji poginulih” pitao se “kako se oni
tek mogu osjecati na tom mestu?” Za njega, ovo mjesto sjecanja preobratilo
se u mjesto zaboravljanja i upozorio je da je “prerano da zaboravimo ovih 140
boraca koji su dali svoje Zivote za slobodu.”

Prizor stoke koja pase medu grobovima i spomenicima bio je ponekad tra-
umati¢an onima koji su dosli da posjete i oplakuju mrtve. Tokom proslave za
Dan ustanka naroda Bosne i Hercegovine u selu Trnovu 1955. godine, majka
je dosla da vidi grob svoje kéerke. Otisla je u Soku. Po njenim rije¢ima:

“Bilo mi je strasno kad sam videla u kakvom se stanju nalazi groblje.

Ograda porusena i stoka slobodno moze da prolazi kroz groblje.

Srce mi se steglo.™?

Situacija je bila slicna u drugim selima i gradovima u toj republici. U
Donjoj Trnavi, jedan autor pisma saopstio je “da su ovi grobovi neogradeni i
napusteni. Stoka preko njih svakodnevno prelazi nesmetano, izgleda, kao da
nikom ne bode o¢i.™ Na putu za Biha¢, policajac Branko Petri¢ napisao je
da je ovca pasla medu spomenicima; pogotovo ¢udan prizor, primijetio je on,

bodljikavom Zicom, kao da je neko hteo da onemoguéi svaki pristup spomeniku. Moraju li
mrtvi junaci biti i neznani?”

38 Naslov ovog dijela je iz ¢lanka koji se zove “Nemaran odnos prema spomeniku palim
borcima”, Novi Put: nedeljni list Jedinstvenog narodno-oslobodilackog fronta okruga moravskog
Jagodina (u daljem tekstu Novi puz) 30. jul 1958.

39 “Zaboravljeni grobovi®, Crvena zvezda, 8. decembar 1953; za sli¢ne primjere, vidjeti u
istim novinama tekstove, “Zanemarena obaveza”, 12. april 1955; “Zapusten grob narodnog
heroja Vase Pordevié¢a u Bréandinu”, 7. jun 1955; “Kada ée i to rijesiti?”, 5. jul 1955.

40 “Zaboravljene humke”, Crvena zvezda, 23. avgust 1955.

4 “Nekad medu najboljima, a sada...” Crvena zvezda, 16. oktobar 1956.
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1961. godine kada se slavila dvadesetogodisnjica Narodne revolucije.** U Mo-
staru, transformaciju groblja u mjesta za stoku podsticali su lokalni stanovnici.
Kao $to je primijetio Zlatko Celikovi¢ 1956. godine, “gonici stoke iz raznih
krajeva koriste ovo mesto za odmor. Za ogradu vezuju stoku koja tu provodi
po nekoliko sati, gazi travu, posle ¢ega redovno ostaje razna prljavstina.™ Ova
praksa bila je ekstremnija u selu Bukovaca, nedaleko od Bosanskog Petrovca.
Podignut 1958. godine, seoski spomenik palim borcima bio je nekoliko mje-
seci redovno posjecen i ukragen cvijeCem. A onda: “posle su ograda a i sam
spomenik dobili drugu namenu. Postali su mesto za vezivanje konja. Najpre
su to radili pojedinci a kasnije i svi ostali masovno. Ograda oko spomenika
je postepeno ruinirana dok jednog dana nije sasvim pala, a onda i - nestala. I
to nije bilo dosta za Bukov¢ane, nego su poceli da vezuju konje i za sam spo-
menik. Upravo zbog toga spomenik je ve¢ toliko o$teéen kao da je star preko
100 godina.™*

O ovakvim slucajevima pisali su i drugi iz razli¢itih krajeva Jugoslavije. U
Valjevu (Srbija), stoka koja je bila dovedena na gradski pazar bila je vezivana za
ogradu malog groblja za narodne heroje.* U selima Mioci¢ i Bio¢i¢ (u opstini
Drnis [Hrvatska]) “stoka nesmetano prolazi i ulazi u groblje oste¢ujuéi pritom
spomenike.™® U centru Rekovca (Srbija), polomljena ograda omoguéila je da
“svinje, psi, guske, i kokoske... bezdusno gaze i razrivaju” svuda oko spome-
nika iz NOR-a.* Najzad, situacija u Arilju (Srbija) pruza ubjedljiv primjer.
Borci tog gradica proslavili su dvadestogodi$njicu oslobodenja (1964. godine)
otvarajuéi spomen park sa grobovima za 570 palih boraca i Zrtava fasistickog
terora, kao i pet narodnih heroja. Ipak, godinu dana kasnije, bilo je saopsteno
da “nije sve u redu.” Uprkos znaku koji je zabranio takvu aktivnost, borci su
primijetili da se “u park, dug nekoliko stotina metera, pusta stoka.” Isticuci

42 “Zaboravljeno groblje”, Borba: Organ Komunisticke partije Jugosiavije, 18. jul 1961.
43 “Protest mestana Dabra”, Crvena zvezda, 23. oktobar. 1956.
* Vidjeti tekst “Vezu konje za spomenik”, Cezvrti jul, 1. oktobar 1963.

# «“Zaboravljeni’ grobovi”, Napred: list Narodnog fronta okruga valjevskog, 29. septembar
1958.

46 “Zapustena groblja”, Sibenski list: organ Narodnog fronta za grad i kotar Sibenik, 24. rujan
(septembar) 1958.

47 “Nemaran odnos prema spomeniku palim borcima”, Novi Put, 30. jul 1958.
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ovu poentu, u ¢lanku je bila fotografija spomenika sa nekoliko velikih svinja
koje traze hranu ispred njega. Neki gradani predlozili su da se nesto ucini u
odbrani ovog mjesta od tih Zivotinja. Medutim, kao §to je autor ¢lanka o ovom
predmetu ukazao, “jo$ nisu preduzete i odgovarajuée mere.”®

“Bas kao varvari”*

Tako su bili manje brojni nego primjeri koje sam naveo u prethodnim
dijelovima, slu¢ajevi skrnavljenja spomenika i grobova, kao i pojava sli¢nih
manifestacija sje¢anja koje su u suprotnosti sa drzavnom ideologijom nisu bile
nepoznate. Ve¢ do 1949. godine, ¢lanovi SBNOR-a Hrvatske bili su zabri-
nuti zbog ¢injenice da su neki ljudi u provincijama gradili spomenike koji
nisu “prozeti duhom Narodnooslobodilacke borbe.”® Ovi spomenici, tvrdili
su borci, bili su “stereotipne figure... ne razlikuju se od figura na gobovima
bilo na katolickim ili pravoslavnim grobljima.” Ratni spomenici na kojima
su bila istaknuta vjerska obiljezja su bili podvrgnuti strogoj kritici tokom pr-
vih godina poslije rata. Na primjer, izvjestaj o spomen plo¢i palim borcima
u Samoboru naglasio je da je “na njoj napravljen neki jevrejski znak.” Ovo je
natjeralo jednog borca da komentarise: “Takav spomenik ne moze da stoji. Mi
smo rekli da to moraju da prerade ili da ruse.” Zasto? Takvi spomenici, tvrdili
su borci, u kojima “nema ni pomena o Titu, nema pomena o socijalizmu” ne
bi bili oni “koji ée revolucionisati na§ narod, koji ¢e ih nadahnjivati na rad, na
stvaralastvo, izgradnju socijalizma.”

8 Vidjeti ¢lanak, “Zasto smo takvi?”, u Cervrtom julu od 15. juna 1965. Ovaj ¢lanak uka-
zao je na to da je, osim problema sa stokom, postojao problem i zbog toga $to gradani nisu
postovali znak kod ulaza u park koji je zabranjivao voznju automobilom i biciklom kroz
njega.

# Naslov ovog dijela je iz ¢lanka koji je bio objavljen u novinama Brazstvo: organ Jedinstvenog
narodnooslobodilackog fronta novopazarskog okruga, od 31. Septembra 1958. Vidjeti ¢lanak
“Bas kao varvari”.

50 ASCG-297-1-108, Stenografske beleske, SBNOR Hrvatska, 1949, 21.

51 Isto, 21. Vazno je da se naglasi da je otpor boraca prema spomenicima koji su posveéeni
stradanju pojedinih etnicko-religioznih zajednica poc¢eo da se mijenja pocetkom 50-ih godi-
na, bar prema nekim grupama. Naprimjer, mala jevrejska zajednica u Jugoslaviji (oko 6.500)
podigla je 19 spomenika do 1952. godine Jevrejima koji su bili ubijeni tokom rata. Borci su
pisali o tome u pozitivnom smislu. Vidjeti ¢lanak “U spomen na postradale i pale Jevreje”,
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Medutim, ono §to je borce najvise zabrinjavalo bila je ¢injenica da su neki
ljudi javno postovali mrtve onih grupa koje su se borile protiv komunista to-
kom rata. Kao $to je saopstio jedan borac iz Hrvatske, “nekoliko drugova
su isticali da se nasi grobovi preoravaju, dok se grobovi ustaga ukrasavaju.”>?
Sluc¢ajevi u kojima su lokalni gradani postovali one koji su se borili kao tako-
zvani “narodni neprijatelji” tokom rata nisu bili ograniceni samo na urediva-
nje i ukraSavanje ustagkih grobova u Hrvatskoj. Naprimjer, tokom diskusija
o podizanju spomenika za partizane u selu blizu Kranja (Slovenija), bilo je
saopsteno da: “neki pojedinci pokusali su potruditi se da se na spomenik, po-
red imena palim borcima, uklesu imena onih koji su poginuli kao pripadnici
nemacke vojske u koju su bili mobilisani za okupacije. Svakako neobican i
redak primer, ali, koji pokazuje koliko je potrebna neprestana budnost da se
ne izopace tekovine Narodne revolucije.””?

U Crnoj Gori, borci su kritikovali razne drustveno-politicke organizacije,
ukljucujuéi sopstvenu, zato §to su bile “nedovoljno budne” u reakeciji na “poje-
dine neprijateljske elemente koji pokusavaju da zloupotrijebe nasu socijalisti-
¢ku demokrati¢nost.”

Ono $to je provociralo takvu reakciju bilo je “javno prenosenje ostatka
izrazitih narodnih neprijatelja, izlaganje njihovih fotografija i okupljanje oko
toga makar i najblize robine, ne moze drugacije da se tumaci nego kao odre-
deno nerazumijavanje nase socijalisticke stvarnosti.

Narodni odbori opstina trebalo bi vise nego do sada da primjenjuju u Zivot
zakonske propise koji zabranjuju ovakve stvarno javne manifestacije.”*

Javno pokazivanje postovanja onima koji su se borili kao “narodni ne-
prijatelji” prosirilo se ¢ak i do grobalja, koja su za borce bila sveta mjesta u

Crvena zvezda, 15. septembar 1952. Zasto je jugoslavenska vlast dozvolila jevrejskim orga-
nizacijama da podizu jevrejske spomenike pitanje je koje jos uvijek ¢eka pravo istrazivanje.
Ivo Goldstein sugerirao je da je Titov stav prema jevrejskoj zajednici bio vazan faktor u
izgradivanju stava komunisti¢ke vlade prema jevrejskom Zivotu poslije rata. Vidjeti njegov
¢lanak, “Restoring Jewish Life in Communist Yugoslavia, 1945-1967,” East European Jewish
Affairs, Vol. 34, No. 1, Summer 2004, 58-71.

52 ASCG-297-1-108, Stenografske beleske, SBNOR Hrvatska, 1949, 22.

53 Vidjeti ¢lanak “Zanimljiv problem oko podizanja spomenika u Sloveniji”, Crvena zvezda,

10. februara 1953.
5+ ASCG-297-1-27, Stenografske beleske, SBNOR Crna Gora, 1959, 16.
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njihovim nastojanjima da izgraduju sje¢anje na rat. Iz Ivangrada u Crnoj Gori,
jedno pismo stiglo je redakciji lista Pobjeda:

“U samom centru groblja na Rijeci Marsenic¢a nedavno je - pod vidom
porodi¢ne grobnice - podignut spomenik Aleksiji-Leku Marsenic¢u, zlogla-
snom ¢etnickom komandiru... koji je stigao da zaplace i ucvijeli ne samo par-
tizanske porodice ve¢ i mnogo druge rodoljube koji su izrazavali i najmanje
simpatije za NOP.

Spomenik sa utisnutom slikom natpisom natkriljuje sedam-osam parti-
zanskih grobova ovoga sela i kao da im ovdje mrtvima govori: “Evo me iznad
vasih uzglavnica, u onom istom odjijelu, samo bez bombi i fiseklija kao nekada
kada sam dolazio da vas batinam.”

Mermerna uzglavnica Cetni¢kog komandira dominira iznad partizanskih
grobova i izgleda da i danas prijeti ovim palim omladincima, na ¢ijem se
domaku nalazi spomenik onoga koji im je Zivote na najbezobrazniji nacin
oduzimao zajedno sa okupatorom.”®

Mogu se pronadi sli¢ni spomenici, koji su izazvali SBNOR-ove aktivnosti
u vezi sa izgradivanjem sjecanja, u drugim krajevima Jugoslavije. U selu Bre-
zni (Srbija), svestenik koji se zvao Tihomir Velickovi¢ izazvao je ljutu reakciju
boraca koji su napisali o$tru kritiku o njegovom pokusaju, kako su to zva-
li, “da koriguje nasu istoriju s pravim srpskim kalendarom.” Njegova glavna
provokacija bila je da je predlozio verziju Drugog svjetskog rata koja “nije
zavrSena obaranjem nemacke vojne masine.” Da ucini svoju poziciju potpuno
jasnu, napravio je spomen plocu koja je mijenjala komunisticku hronologiju
rata (1941-1945. godine) u nesto potpuno drugacije. Na njegovoj ploci, koju
su borci zvali primjer “istorijske i jezikoslovne mudrolije”, pisalo je slijedece:
“Za slobodu i ujedinjenje srpskog naroda dadose Zivote svoje od 1941. do 1947.
godine.”

Ovdje je akcenat stavljen na dvije godine poslije zvani¢nog zavrsetka rata,
kad su se srpski pobunjenici (i druge formacije koje nisu prihvatili novi re-
zim) borili protiv komunista. SBNOR je, naravno, Zelio da izbrise istoriju
koja je protivrjecila misljenju da je narodnooslobodilacki rat rijesio nacional-
no pitanje u Jugoslaviji. Po rije¢ima jednog borca u vezi sa plo¢om: “Niko od

55 Vidjeti ¢lanak “Drskost koja vrijeda”, Pobjeda (Titograd), 14. septembar 1958.
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savremenika ne zna ni za kakvu borbu za ‘slobodu’ i ‘ujedinjenje’ posle 1945.
godine, jer je na$ narod dotada izvojevao i jedno i drugo.”®

Postoje i drugi slucajevi u kojima su svestenici izazvali SBNOR-ove ak-
tiviste sje¢anja 60-ih godina. Tokom godina poslije rata, jedan spomenik bio
je podignut blizu pravoslavne crkve u Kosjericu (Srbija) za narodnog heroja
Gavru Jarica, ¢ovijeka koji je navodno “pao kao borac za slobodu, divili [su]
se Covjeku koji je svoj Zivot uzidao u temelje nove socijalisticke Jugoslavije.”
Godinama kasnije, novi svestenik crkve, Ljubisav Rogi¢, postavljao je pitanje:
“Zasto se tu u dvoristu crkve na vidnom mestu nalazi spomenik sa petokra-
kom zvezdom?” Onda je pozvao crkveni odbor na sjednicu da diskutuju sta
da radi sa spomenikom. Poslije toga, “doneli su odluku da spomenik uklone,
tamo dalje.” Bosko Sretenovi¢ i Petar Sofijani¢, dva borca koja su pisala o
ovom slucaju, protestovali su postavljajuéi sljedeca pitanja:

“Dalii crkveni organi mogu drzati ¢oveka koji otvoreno i nedvosmisleno
radi protiv onoga zasto je palo milion i sedam stotina hiljada Zrtava u toku
revolucije?

Dali je stvarno moguce da se dogodi tako nesto danas, kada narodi Jugo-
slavije slave dvadestogodisnjicu narodne revolucije?”™’

Akcije koje su svestenici preduzeli bili su direktni napadi na zvani¢no
sjecanje koje su borci izgradivali i $irili. Medutim, to nisu bile jedine provoka-
cije koje su navele borce i druge da piSu pisma sramote i nevjerice. Ponasanje
nekih mladih ljudi prema spomenicima i grobovima NOR-a, iako nije bilo
otvoreno politizovano kao ovo kod nekih svestenih lica, podstaklo je borce da
pisu pisma kritike, kao §to je ovo pismo iz Rekovca u Srbiji:

56 Ovaj slucaj je iz ¢lanaka “Kurjak u jagnjeéoj kozi”, Cacanski glas: organ Gradskog i Sreskog
odbora Narodnog fronta, 11. juli 1956. i “Vuk dlaku menja...”, Crvena zvezda, 29. januar
1957. Treba spomenuti jos nekoliko detalja o ovom slucaju. Otac Veli¢kovi¢ bio je konaéno
osuden na dvadeset mjeseci zatvora zbog ove ploce. U meduvremenu, “ozlojedeni gradani su
zamolili da se otvori crkvena porta i vidi spomen ploca. Kad je to uéinjeno i kad su ljudi vi-
deli ¢ija su sve imena [nekih lokalnih Cetnika] uklesana na njoj, razbili su spomen plocu.” U
posljednjem preokretu ironije, “konstatovano je da je spomen plo¢u klesao Radivoje Vasovi¢
iz Gornjih Braneti¢a koji je ¢lan Saveza komunista i ¢lan Saveza boraca. Njega, izgleda,
nista drugo nije ni interesovalo, nego da od ‘popa zaradi koji dinar,’ ne vodeéi racuna $ta
dletom krege.”

57 Preuzeo sam ovaj navod iz ¢lanka “Zasto je Kosjerski svestenik uklonio spomenik parti-
zana?”, Vesti (Titovo UZice), 23. februara 1961.
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“Ovih dana, jedne veceri oko 21 ¢as, neko mlade meSovito drustvo po-
sedalo je na postolje spomenika. Sa tog mesta dopirao je na ulicu Zenski glas
- Cas sa pesmama, ¢as s dobacivanjima. Ni jedno ni drugo nije bilo prigodno
ni u skladu sa ovim mestom. Bilo je ruzno i jedno i drugo. Na tu pojavu ¢uo
se odgovor prolaznika sa ulice: “Sramota!” Bilo bi mnogo bolje kada bi vise
postovali to mesto...”

Ima nesto $to je prece od svega, a to je odavanje duzne poste, duznog
pijeteta prema onima koji su dali svoje Zivote da bi se mogle slobodno i pesme
pevati i igre igrati. Najpre ono prvo, pa onda drugo.”®

Neke transformacije spomenika palim borcima i Zrtvama fasistickog te-
rora od svetih mjesta do mjesta za tipi¢no tinejdZersko ponasanje pruzale su
materijal za $ale koje su dalje ljutile borce. Spomenik koji se nalazio u brdima
Fruske Gore (blizu Iriskog venca) dobar je primjer. Posjetilac hotelu na ovom
mjestu saopstio je da se “medu gostima i osobljem turistickog hotela ‘Venac’
moze Cuti kako spomenik nazivaju “Julka”. Za ovog posjetioca, prihvatljiv ra-
zlog da naziva spomenik “Julka” - Zensko ime sa korenom u srpskoj reci za
mesec “jul” - bio je da on simbolizuje proslavu 7. jula, $to je bio zvani¢an da-
tum za proslavu Dana ustanka naroda Srbije.

Medutim, postojao je medu lokalnim stanovnicima jo§ jedan razlog zasto
se spomenik tako zvao. Taj razlog je bio daleko od bilo kakve asocijacije sa
NOR-om. Ovaj posjetilac je otkrio, na svoje opste zaprepaséenje, da je ime
spomenika bilo ustvari osnova za ono §to je zvao “neumesne $ale.” Objasnio
je: “Kada sam se zainteresovao za pojam “Julka”, a tada mi je receno da se
to odnosi na Zensku figuru koja se nadvila na celokupnim delom, i da je ovo
ime dobio i ceo spomenik.” Takode, bilo je poznato da je spomenik postao
izolovano mjesto koje je bilo zgodno za angazovanje u ljubavnim susretima.
Prema tome, ljudi bi se smijali kada bi se postavljalo slijedece pitanje: “Hajde,
hocemo li do Julke?” U ovom smislu, ‘do Julke’ nije znacio da se penje na brdo
da vide spomenik palim borcima ili Zrtvama fasistickog terora, nego da vide
mjesto koje je predstavljalo Zensku figuru i, ono §to je njima bilo najvaznije, da
idu negdje da uZivaju u intimnosti.

Neki lokalni stanovnici imali su i druge nacine kojima su narusavali sve-

58 “Nemaran odnos prema spomeniku palim borcima”, Novi Put, 30. jul 1958.
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tost ovog spomenika iz NOR-a. On je bio napravljen tako da su se posjetioci
mogli penjati na vrh spomenika. Ljudi su to ¢esto ¢inili, kao $to je saopsto ovaj
posjetilac, “iz neke radoznalosti.”

“Ali ima i takvih koji penjanje na spomenik koriste za izvodenje raznih
‘egzibicija’ koje bih nazvao obi¢nim kreveljenjem, neumesnim gestikuliranjem,
izvode se ‘atrakcije’ kako bi neko imao povoda da se smeje, i tako dalje.”

Dakle, spomenik je postao mjesto gdje su se ljudi skupljali ne da postuju
pale borce, nego da nasmijavaju i zabavljaju jedni druge.

Coviek koji je pisao o ovom sluéaju, i o drugima koji su bili pomenuti
ranije, razo¢arao se zbog “ponasanja nasih gradana.” Za njega, transformacija
spomenika u Zensku figuru, pozivanje “do Julke” i ponasanje onih koji su se
penjali radi zabave, bilo je “Zalosno i vredajuce.” Na kraju, zakljucio je da je
“ovakvo skrnavljenje patriotskih ose¢anja nasih naroda vrlo $tetno...”

Ono §to su djeca radila na spomenicima iz NOR-a izazivalo je ponekad
sli¢nu frustracije medu borcima. Aleksandar Pupi¢, na primjer, saopstio je da
su djeca, kroz razbijen prozor, usla u ispraznjen muzej u Titovom Velesu (IMa-
kedonija) posveéen Ko¢i Solevu-Racinu, makedonskom pjesniku i borcu.®® U
Sanskom Mostu (Bosna i Hercegovina), Vlado Blagojevi¢ “se zaprepastio”
kad je vidio da su djeca “tumbala po uzasno prljavom patosu” u zgradi koja
je bila obiljezena kao mjesto u kome je odrzano Prvo zasjedanje Zemaljskog
antifasistickog vijeca narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine. “Zgrada,”
napisao je, “nije li¢ila na dragocjenu uspomenu nego na stjeciste nestasne dje-
ce.”! JTako su ovakvi slucajevi bili rezultat Zelje djece da nadu mjesto da se
igraju, drugi slu¢ajevi nisu bili tako naivni.

U okolini Nisa (Srbija), na brdu koje se zove Bubanj, bio je spomenik
podignut da obiljezi mjesto gdje su, prema jednom autoru pisma, Nijemci
strijeljali “oko deset hiljada rodoljuba.” Izmedu zvani¢nih proslava na ovom

%% Vidjeti pismo “Neumesne $ale na ra¢un spomenika palim borcima NOR”, Crvena zvezda,
11. septembar 1956; za drugi primjer ale koju su borci smatrali neumjesnom, iako nije u vezi
sa spomenicima, vidjeti u istim novinama ¢lanak “Neukusno”, 29. septembar 1953.

60 “Zapusten muzej u Titovom Velesu”, Cetorti jul, 28. jul 1964.

81 “Zapustena spomen — zgrada u Sanskom Mostu”, Oslobodenje: organ Narodno-oslobodilackog
Jfronta za Bosnu i Hercegovinu, 6. septembar 1958.
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mjestu, “rodaci i prijatelji streljanih ili koji drugi gradani upute se na Bubanj
da ga razgledaju i da na ovim stravi¢nim ostacima fasistickog varvarstva odaju
duznu postu palima.” Autor ovog pisma i njegov prijatelj trudili su se da to
ucine kad su naigli na neocekivane teskoce.

“Nismo odmakli ni nekoliko stotina metara od poslednjih kuca kad za
nama poce da zvizdi i da se dovikuje nekoliko polugolih mladih ljudi za-
klonjenih zelenim sadnicama. U pocetku nismo ni obracali paznju na njih,
ali, kako smo isli dalje ka spomen kupoli njihovo dozivanje postade glasnije i
bezobraznije a mene i drugaricu pocese da izazivaju i vredaju. Cak pocese da
nam prete.

Samo zahvaljujuéi slu¢ajno naisloj grupi ljudi koji na padinama Bubnja
obraduju svoje vinograde spasli smo se ovog najnovijeg bubanjskog varvarstva.
Ovi drugovi nam rekose da nije redak sluc¢aj da ove bandice napadaju poseti-
oce Bubnja, naro¢ito mlade Zene.”

U ovom sluc¢aju, grupa takozvanih “besprizornika,” prema izvjestaju ovog
¢oveka, ozbiljno “ometa prilaz ovoj nasoj svetinji, [kad] stane na put.”*? Ovi
mladi ljudi nisu izazvali SBNOR-ovu mo¢ da izgradi spomenike zvani¢nog
sjeanja; medutim, ta organizacija nije mogla da ucini da njihovo ponasenje
bude u saglasnosti sa ovom “svetinjom.”

Drugi slucajevi pokazali su da je ¢ak i sposobnost boraca da obezbijedi
za$titu spomenika bila dosta ograni¢na djelovanjem neprijateljskih drustvenih
elemenata. Crvena zvezda, list SBNOR-a Jugoslavije, objavio je 1953. godine
analizu o stanju spomenika iz NOR-a u kojoj je priznao da su ih neki ljudi
zloupotrijebili. “Pa se tako dogodilo,” saopstio je autor ovog ¢lanka, “da ga
[spomenik] necija nesre¢na ruka ¢ak i oskrnavi.”® Na Kalemegdanu, napri-
mjer, najveéem i najpoznatijem parku u glavnom gradu Jugoslavije, “izbrisani
i zamrljani natpisi [na spomenicima] govore da se svi posetioci ne pridrzavaju
utvrdenog reda koji je ovde ustaljen i neophodan,” govorili su izvjestaji.**

Neki borci objavili su da se “ne sme dozvoliti da se takve akcije nastavljaju

62 Vidjeti pismo “Narodna svetinja nepristupaéna’, Crvena zvezda, 16. avgust 1955.
63 “Zaboravljeni grobovi”, Crvena zvezda, 8. decembar 1953.

o4 “Neopravdana nemarnost”, Crvena zvezda, 8. februar 1955.
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bez odgovora.” Medutim, karakter najradikalnijih slucajeva skrnavljenja, i
neke od javnih reakcija na njih, ukazivali su da uspjesno reagovanje nije bilo
ni jednostavno ni lako. Slijedec¢i primjer poucan je u ovom pogledu. U Novom
Pazaru 1958. godine, pojavio se ¢lanak sa slijede¢im provokativnim naslovom:
“Bas kao varvari: divan spomenik palim borcima podignut kod ‘Mackovice’
pretvoren je u rusevinu.”® U godinama nakon rata, spomenik je bio posveéen
spomenu “palim junacima” ovog sela. Spomenik je veoma lijep, pisao je Ne-
deljko Anici¢, i dalje objasnjavao da je “imao i spomen plo¢u na kojoj su bila
urezana imena boraca poginulih u bitkama na ovom sektoru, isklesana bukti-
nja simboli¢no je prikazivala jedinstvo nasih republika, a kao simbol svega nad
spomenikom je dominirala velika petokraka zvezda.” Medutim, “nazalost,”
nastavljao je: “to sve pripada proslosti. Jer spomenika vise nema, ta¢nije on jos
postoji, samo to je bedna rusevina nekadasnjeg lepog i simboli¢nog objekta.
Spomen plo¢a na njemu isprobijana je namerno na pet mesta, imena ispisana
na njoj izbrisana su i vi§e se ne mogu procitati, buktinje vise nema, srusena je
i razbijena u komade, petokraka zvezda je izrazbijana i deformisana.

Varvari koji su ovo uradili ispisali su i svoja imena. I ona danas stoje veo-
ma vidna na nekadasnjem spomeniku.

Kakva ironija!”

Tako se autor ovog ¢lanka uzasnuo zbog ovog dogadaja, razjario se i jos
vise zbog ¢injenice da “su pored spomenika bezbroj puta prolazili, a i danas
prolaze i gradani ovih mesta i rukovodioci vlasti i razni odgovorni funkcioneri
i patrole narodne milicije i niko ni$ta da preduzme, niko ni da se pomakne sa
mesta, niko da kazni varvare.” Na kraju, zapitao se: “Zar ¢emo i dalje ostati
ravnodusnir?!”

Borci SBNOR-a reagovali su ponekad na ove napade gradeci ponovo sru-
$ene spomenike. Medutim, oni s kojima su se borili u ovom “ratu” o tome
kako se sjecati rata nisu bili nespremni, i bili su Zeljni da izvr$e protivnapad. U
selu Vitomirica (na Kosovu), bila je podignuta spomen ploc¢a u spomen deve-
tero boraca koji su poginuli u bici tokom rata. “Ubrzo je,” medutim, “bila po-

65 “Zaboravljeni grobovi”, Crvena zvezda, 8. decembar 1953.

66 Moje razmatranje ovog slu¢aja bazira se na ovom ¢lanku. Vidjeti ¢lanak “Bas kao varvari”,
obavljen u Bra#stvu, 31. septembar 1958.
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rusena.” Ubrzo nakon toga, borci su podigli jos jednu spomen plo¢u na istom

. v e . . v <« . » z. .
mjestu. Jo§ jednom, bila je uniStena od “nepoznatog lica.” I treéi put, borci su,
da bi obiljezili ovo mjesto, izgradili spomen plocu “na kojoj su urezana sva
imena palih drugova i drugarica.” Bilo je saopsteno da je spomenik ovog puta
ugraden od “Cvrstog materijala.” Ipak, covjek koji je ispri¢ao ovu pricu o nesre-
¢noj spomen ploci nije imao iluzija da je njena buducnost osigurana. Velicko
Dabeti¢ zavrsio je svoj ¢lanak slijede¢im recenicama:

“Spomenik treba da ostane pokolenjima kao svedok znacajnih istorijskih

zbivanja. Medutim, pitanje je koliko ¢e ostati netaknut, i dokle ¢e krivci za
skrnavljenje ostati nekaznjeni?!”®’

“O cemu se radi? Da li je u pitanju nebriga ili nesto drugo?” ¢

Tokom prve dvije decenije poslije rata, borci su postavljali ovakva pitanja
u vezi sa lodim stanjem mnogih spomenika i grobova koji su bili podignuti.
Trazeéi odgovor, neki su naglagavili ¢injenicu da su donijeli lose odluke o
onim pojedincima koje su izabrali da podiZu ove objekte sje¢anja. Nekvalifi-
kovani vajari i majstori, tvrdili su neki borci, koji su koristili slabe ili neodgo-
varaju¢e materijale, bili su krivi za oronulost mnogih spomenika i grobova iz
NOR-a.* Drugi ljudi, borci i neki koji nisu bili ¢lanovi SBNOR-a, kritikovali
su ponasanje boraca u vezi sa zastitom ovih objekata. Neki su komentarisali da
su borci brinuli o spomenicima i grobovima samo “kampanjski,” vodeéi brigu
o njima samo “pre drzavnih praznika ili proslava”, a onda zaboravljali na njih.”
Neki borci priznali su da su postali “primeri nebrige” medu svojim drugovima
i da su ostavili spomenike i grobove da zarastu u korov i travu i da popadaju
zbog zuba vremena.”

67 Vidjeti ¢lanak “Treci put podizu spomenik”, Cetorti Jul, 7. septembar 1965.
88 “Odsustvo osecanja duznosti”, Crvena zvezda, 7. april 1959.

%9 Ovo je glavni razlog koji je naveden kao uzrok loseg stanja mnogih spomenika u ¢lanku
“Razgovori o spomeniku”, Cervrti jul, 24. 1963. Vidjeti u istim novinama, “Najblaza rec:
nebriga”, 8. oktobar 1963; pogledati i ¢lanak “Nebriga” u Crvenoj zvezdi 11. maj 1954. koji

ima sli¢nu interpretaciju.

0 “Nedovoljna briga o spomen-obelezjima iz NOB”, Narodne novine: list Narodnog fronta
niske oblasti, 19. marta 1960.

1 “Odsustvo osecanja duznosti”, Crvena zvezda, 7. aprila 1959.
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Ipak, kao §to je napisao Dusan Mrda u pismu borackom listu Cezvrti jul
1965. godine, da bi se odredilo ko je odgovoran za probleme u vezi sa spo-
menicima i grobovima, treba zahtijevati razmatranje viSe stvari, a ne samo
aktivnosti SBNOR-a.”? Po njegovim rije¢ima: “Podizanje i Cuvanje istorijskih
spomenika... je obaveza ne samo borackih organizacija, ve¢ Citave zajednice.””
Primjeri koji su bili predstavljeni u posljednja tri dijela ovog eseja pokazuju
da neki segmenti $ire “zajednice” u Jugoslaviji nisu bili veoma zainteresovani
da izvrse ovu obavezu. Dopustanje da trava i korov okruze grobove, da svinje
traze hranu ispred spomenika, da se konji vezuju za njih, podizanje spomeni-
ka antikomunistickim snagama, pri¢anje $ala o spomenicima, provociranje i
uznemiravanje ljudi koji su pokusali da ih posje¢uju i razbijanje spomen ploca
po nekoliko puta; sva ova ponasanja pokazuju da je postojao nesklad izmedu
aktivnosti u kojima su bili angazovani SBNOR-ovi aktivisti sjecanja i nivoa
prihvatanja tih aktivnosti od strane nekih dijelova stanovnistva.

Ne zelim da kazem da je Jugoslavija bila zemlja u kojoj se veéina sta-
novnistva aktivno i otvoreno protivila SBNOR-ovim zvani¢nim sjecanjima
na rat. Kao $to sam pomenuo ranije, postojalo je postovanje SBNOR-ovih
aktivnosti i politicka mobilizacija za podizanje i ¢uvanje spomenika i grobova
NOR-a. Primjeri koji su bili predstavljeni u ovom radu o njihovoj zapusteno-
sti i o problemima sa stokom koja je trazila hranu medu njima i oko njih ne
ukazuju na otvoren otpor.

Ova ponasanja, medutim, pokazuju da je postojao izvjestan stepen ra-
vnodusnosti, ili mozda nebrige, medu nekim dijelovima stanovnistva prema
SBNOR-vim zvani¢nim sjecanjima na rat. Cini se da neki ljudi nisu bili ubi-
jedeni i da su ostali neaktivni, uprkos pokusajima boraca da ih mobilisu da
aktivno u€estvuju u izgradivanju i podrzavanju herojskih sjecanja o ratu. Nji-
hovo ponasanje ne sugerise ni jaku podrsku ni otvoren otpor protiv SBNOR-
vih aktivnosti u izgradivanju sje¢anja na rat, nego ravnodusnost. Gajili su svoj
kupus ba§ pored grobalja za pale borce; nisu se brinuli zbog korova koji je
porastao do visine nadgrobnih spomenika zrtvama fasistickog terora; susili su
svoje rublje “u neposrednoj blizini spomenika,” koji su bili SBNOR-ova sveta

72 Novine Cervrti jul naslijedile su Crvenu zvezdu polovinom 1962. godine kao novine

savezne organizacije SUBNOR-a.

73 “Zaboravljeno partizansko groblje”, pismo napisano Cetvrtom julu, 28. decembra 1965.
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mesta secanja; i nisu oklijevali da puste svoje svinje i stoku da pasu medu i oko
takvih objekata.” Neki drugi, kao $to su bila djeca, tinejdzeri i “besprizorni-
ci,” uznemiravali su one koji su htjeli da posje¢uju spomenike; neki su pricali
sale o njima koje su se rugale njihovoj “svetosti”; drugi su se penjali na njih ili
se igrali u njima. Sveukupno, mnogi od primjera koji su ovdje predstavljeni su-
gerisu da SBNOR-ove aktivnosti u vezi sa izgradivanjem sje¢anja na rat nisu
mnogo utjecale na svijest nekih segmenata jugoslavenskog drustva.

U isto vrijeme, gledista onih koji su pisali pisma i novinske ¢lanke, koji su
koriséeni kao osnova u ovom istrazivanju, pokazuju potpuno drugaciju pozici-
ju. Vatreno su saopstavali o onome §to su vidjeli kao takozvani “nemaran od-
nos prema spomenicima i grobovima NOR-a.” Takode, zahtijevali su uvijek
iznova da treba kréiti korov oko spomenika; da treba ukloniti svinje sa groblja
i da treba dovesti na optuzenicku klupu one koji su oskrnavili takva mjesta.
Dijelovi njihovih pisama i ¢lanaka pokazuju da su drugi segmenti jugosla-
venskog drustva, pretezno borci i druge pristalice komunistickog rezima, bili
veoma mobilisani oko podrzavanja i propagiranja SBNOR-ovih aktivnosti u
vezi sa izgradivanjem sjecanja na rat.

Suprotno tome, pojedinci koji su podigli spomenike za “narodne neprija-
telje” ili oni koji su rusili SBNOR-ova mjesta sje¢anja pokazuju da su se borci
nalazili pred pravim otporom protiv njihovih aktivnosti u vezi sa izgradiva-
njem sje¢anja na rat. Tesko da su oni bili ravnodusni i ne manje ideoloski mo-
bilisani nego borci SBNOR-a. Ovi nezvani¢ni aktivisti sje¢anja pomogli su
da se odrzava prikriveni sukob oko toga kako se treba sjecati rata koji je trajao
decenijima poslije zvani¢nog zavrsetka neprijateljstva. Stavljanje spomen plo-
e za “one koji su dali svoje Zivote za slobodu i ujedinjenje srpskog naroda od
1941-1947. godine”; podizanje spomenika etni¢ckom komandiru usred gro-
bova palim borcima; ukrasavanje grobova ustasa dok se, u isto vrijeme, preo-
ravaju oni posveeni partizanima i, kao najdramati¢nije, rusenje spomenika,
ponekad po nekoliko puta; sve ove akcije pokazuju da su u Jugoslaviji postojale
veoma vidljive manifestacije svjesnih konfrontacija sa borcima o tome kako se
treba sjecati rata.

Takode, vazno je da naglasim da su se ovi slu¢ajevi otpora pojavili dece-
nijima prije 80-ih i 90-ih godina, a na taj period nau¢nici obi¢no ukazuju kao

* 7a primjer u kojem su ljudi susli rublje blizu spomenika, vidjeti ¢lanak “Slaba briga o
spomeniku palim borcima”, Viesnik (Zagreb) 22. travanj 1961.
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na pocetak javne konfrontacije sa komunistickim rezimskim “zvani¢im sjeca-
njem” na rat. Prema tome, mora se ponovo razmotriti i promijeniti postojeca
paradigma u literaturi u pogledu razvoja i raspada zvani¢nog sjeanja na rat u
Jugoslaviji - koja u sustini tvrdi da je komunisticki rezim izgradivao takvo sje-
¢anje za drustvo pod represijom i da se ovo sjecanje raspalo zbog pritiska inte-
lektualaca tokom posljednjih decenija postojanja Jugoslavije. Borci SBNOR-a
preduzeli su, zaista, zadatak izgradivanja specifi¢nih formi zvani¢nog sje¢anja
koje, nadali su se oni, institucionalizuju herojska sjecanja na rat. Medutim,
postojeca literatura nije obratila dovoljno paznje na drustvene reakcije na zva-
ni¢no sjecanje o ratu u Jugoslaviji.

Analiza koja je bila predstavljena u ovom radu o reakciji dijelova stano-
vnistva na spomenike i grobove NOR-a - dvije od najprisutnijih manifestacija
zvani¢nog sjecanja na rat u Jugoslaviji - sugerisala je da ljudi nisu pod represi-
jom potpuno prihvatili zvani¢nu verziju sje¢anja na rat, niti su bili jednostavno
pasivni i spremni da budu probudeni od grupe intelektualaca. Obi¢ni ljudi
imali su svoje, ¢esto veoma razliCite naline, reagovanja na grobove i spomeni-
ke i iskazivali su svoje misljenje od trenutka kad su takva mjesta sjecanja bila
podignuta. I njihove reakcije, Cesto sasvim pozitivne, takode su bile, namjerno
i nenamjerno, podrivacke ili su ukazivale na ravnodusnost. Borci su preuze-
li dominatnu ulogu u $irenju sjecanja na rat uz pomo¢ hiljada spomenika i
grobova palim borcima i Zrtvama fasistickog terora. Medutim, nisu mogli da
kontroli§u ponasanje stanovnistva prema takvim mjestima sjecanja.

Dobar odnos prema spomenicima i grobovima u Titovoj Jugoslaviji smje-
njivao se sa ravnodusnoséu, zloupotrebama i drugim podrivackim ponasanji-
ma. Takva neocekivana javna ponasanja izazivali su samu sustinu SBNOR-
ovih aktivnosti u vezi sa izgradivanjem sjecanja na rat do ranih 50-ih godina.
Da 1i bi borci mogli da formiraju ljudsko “srce” i sistem vrijednosti koristeci
spomenike i groblja koji su mijenjali izgled predjela? Pisu¢i 1960. godine o
losem odnosu prema mjestu koje je bilo posveceno sje¢anju na rat, jedan borac
je pruzio odgovor u formi pitanja: “Zamisljeno je bilo da spomenik podseca
na velike dane najnovije proslosti i da vaspitava. Moze li on to sada, u stanju
u kakvom se nalazi?””

& “Zapusten spomenik”, Pobeda: Okrugni odbor Jedinstvenog narodnooslobodilackog fronta
Krusevac, 21. oktobar 1960.
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SUMMARY

AMONG PATRIOTS, CABBAGE, PIGS, AND BARBARIANS:
Monuments and Graves to the People’s Liberation War, 1947-1965

This essay has two objectives: first, to better understand how Yugoslavia’s
communist regime went about constructing an officially-sanctioned memory
of the Second World War through the building of monuments and graves
for “fallen soldiers” (pa/i borci) and “victims of fascist terror” (Zrtve fasistickog
terora); second, to analyze how Yugoslav citizens reacted to such “sites of me-
mory” from 1947 until 1965. I begin with a brief introduction to the activities
of the Association of Veterans of the People’s Liberation War (Savez boraca
Narodnooslobodilackog rata [SBNOR, and then renamed SUBNOR in 1961]),
the organization that I consider as the main vehicle through which “memory
activists” in Tito’s Yugoslavia acted. I then move to an analysis of public re-
sponses to their memory-making activities vis 4 vis graves and monuments

By analyzing archival documents, newspaper articles, and especially
letters written to newspapers, I argue that, while many people did respond
positively to these officially-sanctioned “sites of memory,” others reacted in a
myriad of directly and indirectly confrontational ways. Allowing weeds and
grass to engulf graves; permitting pigs to forage in front of monuments and
tying horses to them; building monuments to anti-communist forces; telling
jokes about monuments and harassing people trying to visit them; and smas-
hing plaques and monuments into pieces, sometimes on several occasions; all
of these behaviors suggest that a serious disjuncture existed between the pro-
jects which SBNOR’s memory activists were engaged in and some segments
of the population’s degree of acceptance of them. I see this disjuncture as
exemplified in two types of directly and indirectly confrontational behaviors:
first, as indifference or perhaps disconnectedness to officially-sanctioned me-
mories; second, as conscious resistance to such forms of remembrance. At the
same time, it is important to note that the documents which serve as the cen-
tral empirical basis for this essay demonstrate that a sizable group of Yugoslav
citizens were also very much mobilized with the veterans of SBNOR in the
project of constructing, reproducing and protecting a set of heroic memories
about the “People’s Liberation War.”
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Taken together, the conclusions of this essay suggest the need to revise
the existing literature on the history of the memory of the Second World
War in Yugoslavia in several ways. It has been suggested by some scholars
(e.g., Hoépken, 1999; Denich, 1994; and Hayden, 1994) that the communist
regime’s “official memory” of the war was constructed for a repressed society,
and that this memory dissolved under the pressure of intellectuals during the
country’s final decade of existence. This essay, which pays close attention to
societal reactions to officially-sanctioned war memories in Yugoslavia, pre-
sents a different dynamic. That is, people were neither totally repressed by
a certain set of memories about the war, nor simply passive and ready to be
awakened by a group of intellectuals. Ordinary people reacted to graves and
monuments—two of the most ubiquitous manifestations of “official memory”
in Yugoslavia—in their own ways and on their on terms from the moment
that such sites of remembrance were constructed. And their reactions, while
often quite positive, were also indifferent and, at times, directly and indirectly
confrontational and subversive.

100 60 GODINA 0D ZAVRSETKA DRUGOG SVJETSKOG RATA — KAKO SE SJECATI 1945. GODINE



Omer Hamzi¢

ONI SU 1945. ODSTUPILI
(Kako 1945. doZivljavaju oni iji su preci te godine
napustili Bosnu i Hercegovinu - na primjeru Gracanice)

Uvod

Sintagma iz naslova ove teme odnosi se na povlacenje Bosnjaka iz gra-
¢anickog kraja, u kolonama razbijene vojske NDH, kao i na njihovu sudbinu
u zavrs$nici Drugog svijetskog rata. Mogli smo je ¢uti prikupljajuéi podatke o
poginulim i nestalim Bo$njacima u okviru jednog Sireg lokalnog istrazivanja
koje je prosle godine pokrenula Redakcija ¢asopisa “Gracanicki glasnik”, uz
pomo¢ Arhiva Tuzlanskog kantona. Pored uvida u arhivsku gradu i drugu
dokumentaciju (mati¢ne knjige, knjige umrlih i domovnice od 1941 — 1945,
gruntovne knjige, sudske presude, arhivski fondovi Zemaljske komisije za ispi-
tivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca 1945 — 1946 itd.), obavljeno je
i niz razgovora sa prezivjelim, veliki broj intervjua i anketa. Uz ostale neo-
phodne podatke o poginulim ili nestalim, na pitanje o okolnostima i mjestu
stradanja, skoro 70% odgovora glasilo je “odstupio 1945.”. To je i bio razlog $to
smo se posebno upustili u $ire razjagnjavanje pojmova “odstupio”, “odstupiti”
ili “odstupanje” u kontekstu ratnih stradanja stanovnistva i sudbine nestalih
na tom prostoru. U traganju za objasnjenjem te sintagme, uo¢ili smo neke
specifi¢nosti u percepciji Drugog svjetskog rata i sjeanjima na 1945. godinu
u gracani¢kom kraju.
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Pocetne aktivnosti organa vlasti na evidentiranju zrtava rata

Odmah po zavrsetku Drugog svjetskog rata bilo je pokusaja da se utvrdi
obim ljudskih stradanja i Zrtava u Bosni i Hercegovini. Prema odluci Predsje-
dnistva Narodne vlade (broj 456) od 13. 7. 1945. godine i izdatim uputstvi-
ma od strane Zemaljske komisije za ispitivanje zlo¢ina okupatora i njihovih
pomagaca, sreski narodni odbori i gradske komisije bile su duzne da istraze i
ispitaju na svom podrudju sve zlo¢ine okupatora i njihovih pomagaca. Medu-
tim, uvidom u prikupljene prijave iz pojedinih srezova, Komisija je ustanovila
da se radilo dosta povr$no i da u pojedinim mjestima nije bila obavljena ni
jedna Cetvrtina posla. U jednom dopisu od 11. 12. 1945. (br. 2509/45), nalo-
zila je svim sreskim narodnim odborima i gradskim komisijama da taj posao
zavrse u §to kra¢em roku i proslijedila im sljedeée uputstvo: “Da bi se ovaj ne-
dostatak, odnosno propust bar za najteze zlo¢ine ispravio, potrebno je da svaki
sreski narodni odbor, odnosno gradska komisija za svoju teritoriju — podrugje
salini spiskove svih ubijenih, nestalih i u logor odvedenih lica. Ove spiskove
treba sastaviti po selima, odnosno kvartovima, jer to najbolje znadu komsije,
odnosno seljani ko je sve ubijen, nestao i odveden u logor iz njihovog sela,
odnosno grada od strane okupatora i njihovih pomagaca... Spiskovi treba da
obuhvataju sva lica: 1. koja su poubijana na bilo koji na¢in (vatrenim oruzjem,
hladnim oruzjem, bacanjem u vodu, jame itd), 2. koja su nestala i 3. ona lica
koja su odvedena u logore (npr. Gospi¢, Jasenovac, Gradisku i njemacke logo-
re itd). Ovo se ne odnosi na ratne zarobljenike” .!

Iz dostupnih izvora evidentno je da je i nova vlast u srezu Gracanica,
odmah po okon¢anju Drugog svjetskog rata, intenzivno radila na sprovo-
denju tih zadataka. Tako je Sreski odsjek za unutrasnje poslove Gracanica
20. 12. 1945. godine dopisom (br. 671/45.) naredio svim mjesnim narodnim
odborima da dostave evidencije o ubijenim, odvedenim i nestalim gradanima
na svom podrudju.? Nakon toga, mjesni narodni odbori su proveli opsezna
istrazivanja i provjeravanja i shodno spomenutoj naredbi dostavljali podatke

1 Zemaljska komisija za ispitivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca, Arhiv TK, Fond
Sreski narodni odbor Gracanica br. 2509/45, 11. 12. 1945, Dopis: Zemaljska komisija za
ispitivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca svim sreskim narodnim odborima i grad-
skim komisijama.

2 Arhiv TK, SK Gracanica, “Kut. dok. 11¢
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Sreskom odsjeku za unutrasnje poslove Gracanice.

Iako su direktive dolazile iz jednog centra (Zemaljske komisije), meto-
dologija prikupljanja podataka bila je razli¢ita, razlikovali su se i obrasci, pa
i konkretni zahtjevi mjesnim odborima koji su bili duzni da obave te popise.
Tako se za pojedina lica u rubrici “od koga je ubijen” samo konstatovalo “od
Nijemaca, od ustasa, od Cetnika”, vrlo rijetko “od partizana” ili “kao partizan”.
I sami spiskovi, koje su izradivali mjesni odbori, imali su razli¢ite naslove.
Tako na primjer, Mjesni narodni odbor Grac¢anica “viSoj instanci” dostavlja
dva spiska. Prvi je “Spisak lica koji su poginuli u borbi sa narodnooslobodi-
lackom vojskom”, a drugi je “Spisak lica koja su poubijana na bilo koji nac¢in”.
Na drugom mjestu nalazimo “Spisak lica koja su poginula u borbama protiv
NOV” (Mjesni odbor Lukavica 5. 2. 1946.). Mjesni narodni odbor u Sokolu
dostavlja spisak ubijenih i nestalih lica za vrijeme okupacije itd. *

Tokom 1945. i 1946. godine, aktuelne vlasti su u vide navrata javno pozi-
vale sve civile i vojnike koji su pobjegli ispred partizanskih jedinica da se vrate
svojim ku¢ama u roku od mjesec dana ili ¢e im, u protivnom, imovina biti
konfiskovana. Ti se pozivi nisu odnosili na one koji su odstupili (do njih nisu
mogli ni do¢i), ve¢ uglavnom na zelenokadrovske, ustaske i ¢etnicke grupice
koje su se, jos dugo nakon rata, krile po Sumama, uznemiravale vlast, ometale
uspostavljanje novih organa, povremeno napadale predstavnike vlasti ili one
koji su joj davali posebnu podrsku itd.

Podaci koji su dostavljani Zemaljskoj komisiji nisu bili potpuni, spisko-
vi su radeni po razli¢itoj metodologiji, Cesto prema proizvoljnim obrascima
u kojima su iz raznih razloga izostavljana mnoga imena. Do tog zakljucka
moze se do¢i usporedbom tih spiskova sa podacima prikupljenim na terenu u
okviru spomenutog projekta, kao i uvidom u mati¢ne knjige rodenih i umrlih,
domovnice i gruntovne knjige. Manjkavost podataka koji su narodni odbori
dostavljali Zemaljskoj komisiji, posljedica je slabe obucenosti, ponegdje pri-
strasnosti, pa i nedovoljne pismenosti onih koji su skupljali podatke o Zrtvama
rata i ljudskim gubicima po pojedinim nasim mjestima.

Uvidom u te dokumente, moze se zakljuciti da imena onih koji su se 1945.
godine povukli ispred partizanske vojske nisu nigdje evidentirana. Objekti-
vno, takva lica se nisu mogla ni popisivati jer se u 1945. 1 1946. godini jos uvi-

3ATK, F. Op¢ina Gracanica, dok. br.625/455 od 31.12.1945. god.
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jek nije znala njihova kona¢na sudbina. Zemaljska komisija je davala uputstva
da se naredbe o popisu Zrtava “ne odnose na ratne zarobljenike”. Tako Mjesni
narodni odbor u Males$i¢ima, na kraju svog dopisa sa spiskom poginulih u
borbi protiv NOV] i partizanskih odreda, od 1. 2. 1946, pise: “Ovom odboru
nije poznato da li je jo§ netko poginuo jer ima mnogo za koje se ne zna da li
su zivi ili mrtvi™

Zemaljska komisija, zasigurno, nije ni bila zaduzena da prikuplja i evi-
dentira imena zarobljenih i nestalih vojnika i civila koji su se tokom zavr$nih
operacija Jugoslavenske armije, u proljece 1945. godine, u kolonama razbijene
i porazene vojske povlacili na zapad. To joj nije ni bilo “u opisu posla”. Nije
poznato da li je kasnije bilo nekih sluzbenih pokusaja od strane vlasti da se
ustroje evidencije poginulih i nestalih civila i vojnika koji su se u trenucima
sloma nasli na “pogresnoj strani”.’ Cinjenica je da se mnogi od njih nikad
nisu vratili svojim ku¢ama. U gracani¢kom kraju za njih narod kaze: oni su
odstupili 1945.

Upravo tu i po¢inje drugi, komplikovaniji, dio price o antifagistickoj po-
bjedi, pobjednicima i porazenima. O ¢emu se, zapravo, radi?

Posluzit ¢emo se primjerom Gracanice koji moze biti dobra ilustracija za
Citavu Bosnu i Hercegovinu.

Kako su dozivjeli 1945. oni iji su preci “odstupili”

Sa prostora nekadas$njeg kotara Gracanica, koji je, pored danasnjeg po-
drudja opéine Gracanica, uglavnom naseljenog bosnjackim stanovnistvom,
zahvatao i veée dijelove Ozrena i Trebave s pretezno srpskim stanovnistvom,
pocetkom aprila 1945. godine, pod snaznim naletom jedinica NOV]J (ugla-
vnom srbijanskih novomobilisanih brigada i divizija), zajedno sa ostacima
njemackih okupacionih snaga, u neredu se povladila (bjezala) grupacija od
viSe hiljada vojnika koji su sluZili u lokalnim ustasko-domobranskim, zeleno-

4 Dopis Mjesnog narodnog odbora Malesi¢i, br. 3 od 1. 2. 1946, Arhiv TK, Fond Op¢ina
Gracanica, nesredena grada.

5 Poznata je jedna anketa SUBNOR-a Jugoslavije iz 1972. godine u kojoj je u¢injen pokusaj
da se ustroje spiskovi poginulih i prezivjelih boraca NOP-a, Zrtava fasistickog terora, spi-
skovi ratnih zarobljenika, bivsi politi¢ki zatvorenici, internirci i deportirci, te otjerani na
prisilni rad.
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kadrovskim i ¢etnickim jedinicama, sa njima su se povlacili i civili koji nisu
smjeli docekati oslobodioce.

Pod uticajem izuzetno jake ustaske propagande (o partizanima kao bez-
boznicima, paliku¢ama i osvetnicima, din-du$maninu za muslimane itd.),
napustali su svoje polozaje i svoj zavicaj, bjezedi ispred snaznijeg protivnika
(kojeg nisu smjeli ¢ekati, niti mu se predati). Mislili su da se samo privremeno
povlace, nadali su se brzom povratku kudi. Sa tim ubjedenjem i njihovi najbli-
zi ukucani (roditelji, supruge i djeca) docekali su novu vlast, vierujuéi da ce se
njihovi vojnici vratiti kudi ¢im “prode hucka”.

Mnogi se, nazalost, nikad nisu vratili. Posljednji put su videni krajem
aprila i po¢etkom maja u dugackim kolonama porazene vojske, negdje na re-
laciji od Siska do Maribora i Zidanog Mosta — i, dalje, do Blajburga.

Zavrsnica Drugog svjetskog rata u selima i gradovima iz kojih se povukao
(a kasnije i definitivno nestao) tako veliki broj uniformisanih i neuniformi-
sanih ljudi, nije se mogla gledati o¢ima pobjednika, bez obzira $to su svi ti
vojnici (a s njima i mnogi civili) bili na pogresnoj strani (dakle, u vojsci propale
fasisticke satelitske drzave). Oslobodenje od ustaskog, dakle, fasistickog rezi-
ma u prvo vrijeme dozivljavalo se kao “privremeno stanje”, a ponegdje i kao
okupacija. Dok se slavila pobjeda nad fasizmom, u mnogim muslimanskim
ku¢ama uzaludno se is¢ekivao povratak onih za koje niko u pocetku nije go-
vorio da su pobjegli, ve¢ da su odstupili ispred “pobjednika”.

U prvo vrijeme narod je taj izraz prihvatao u pravom njegovom znacenju
— vojnickom. Iako u rasulu, predstavnici razbijene vojske i gotovo unistenog
rezima propagirali su samo kratkotrajno, u vojni¢kom smislu takticko odstu-
panje s teritorije, a nikako bjezaniju “glavom bez obzira”. U strahu od “nadola-
zeCe sile” u danima sloma, psihicki je bilo lakse podnijeti vojni¢ko odstupanje,
nego realnost poraza i neizvjesnost promjene.

Neposredno nakon zavrsetka rata, u danima uspostavljanja nove vlasti i
obracuna sa ostacima starog rezima — kako na politicko-propagandnom pla-
nu, tako i sa oruzanim grupama (zaostalim bandama, kako se govorilo) po
okolnim §umama, prvi su na udaru bili oni koji su imali nekog svog bliZnjeg u
bjegstvu. Takve kuée obi¢no su oznacavane kao ustaske, a sva odrasla ¢eljad u
njima manje vi$e obiljezena kao “neprijateljski element”. U strahu od represije,
u tim danima niko nije ni spominjao odbjegle “neprijatelje rezima”. Na pitanje
zvani¢nih predstavnika vlasti gdje su im sinovi ili rodaci, upitani su kratko

60 GODINA 0D ZAVRSETKA DRUGOG SVJETSKOG RATA — KAKO SE SJECATI 1945. GODINE 105



Omer Hamzi¢

odgovarali da su odstupili. Kao da su ih tom rije¢ju Zeljeli dodatno zastititi,
da im se nista strasno ne bi dogodilo u tudini. S druge strane, ta rije¢ je pri-
krivala svu muku i patnju onih koji su se jos uvijek nadali njihovom povratku
i primala se kao “mehlem na ranu”.

Kako je vrijeme prolazilo, nade u njihov povratak bilo je sve manje, a
sumnje u najgore sve vise.

Nije se znalo jesu li Zivi, jesu li u logorima, u zatvorima, na prinudnom
radu — ili su pobijeni, zauvijek nestali. UZasna neizvjesnost koja se produzila u
vje¢nost — i dalje se oznacavala rijecju “odstupio” i ostavljala makar tracak ka-
kve-takve nade da ce se vratiti. O njima su se pronosile fantasti¢ne i nerealne
price koje su samo podgrijavale nadu u njihov povratak. Price su poticale iz
dva izvora: prvo, od predstavnika rezima koji su na taj nacin drzali u pokorno-
sti osumnjicene i nepouzdane i, drugo, od optimista koji su bili ubijedeni da je
samo pitanje dana kada ¢e se svi koji su odstupili vratiti kuéi. Nade u povratak
budili su i rijetki “sre¢nici” koji su se vracali ku¢ama.

Dosadasnja istrazivanja® pokazala su da je na podrucju opéine Gracanica
tokom Drugog svjetskog rata poginulo ili nestalo oko 800 lica, od ¢ega je
najvise onih koji su nestali ili ubijeni u zadnjim danima rata. Prema nepotpu-
nim podacima, oko % pripada, kategoriji “odstupili”. Ima naselja u kojima je
svaka treca ili svaka Cetvrta kuca u tom periodu ostala bez jedne muske gla-
ve (Doborovci, Lukavica, Malesic¢i, Piskavica, Soko, Stjepan Polje, Vranovi¢i
itd). Stoga nije ¢udo $to je 1945. godina u narodnom sje¢anju u tim mjestima
obiljezena kao godina velike narodne nesrece i ljudske patnje “dugog trajanja”.
Za nju ¢ée 1 danas mnogi re¢i da je to godina “u kojoj su nasi odstupili”. Tako
je poimaju ¢ak i oni koji su svjesni znacaja antifasisticke pobjede 1945.

Potvrdila su to usmena kazivanja o razli¢itim ratnim sudbinama, koje smo
mogli ¢uti prilikom terenskih istrazivanja. Jedno od takvih svjedocenja zabi-
ljezili smo u selu Piskavica kod Gracanice:

“Odstupanje jedinica iz Gracanice i okoline pocelo je oko 1. 4. 1945. godine.

Iz Zagreba su zajedno odstupali preko Slovenije. Najvise je izginulo u rejonu

6 Rije¢ je o Programu prikupljanja i obrade podataka o stradanju Bo$njaka s podrucja opéi-
ne Gracanica tokom Drugog svjetskog rata, koji se realizuje u okviru Redakcije ¢asopisa
“Gracanicki glasnik” (Omer Hamzi¢, Program prikupljanja i obrade podataka o stradanju
Bosnjaka s podrudja opéine Gracanica tokom Drugog svjetskog rata. Gracanicki glasnik br.

18., Gracanica, 2005, 31).
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izmedu Celja, Dravograda i Maribora — jer su se te jedinice pokusavale probiti
prema Austriji.

Svi zarobljenici su privedeni u Maribor do 15. 5. 1945. godine. Tu su proveli
Jednu noc. Sutradan je narvedeno da se izdwvoje muskarci rodeni od 1925. do 1928.
godine. Receno im je da se upucuju na poljoprivredne radove.

Kao zarobljenik u Mariboru, kazivac je vidio da je bilo izvodenja ljudi, na
primjer, svaki cetvrti iz kolone. Izdvajali su ih i odvodili podalje od kolone, malo
zatim cula se pucnjava. Nakon toga nikad ih niko nije vise vidio. 10 su radili ugla-
vnom oni koji su u partizane stupili neposredno pred zavrsetak rata, 2 — 3 myjeseca,
najvise oni koji su presli iz cetnika, ali i ostali. Ie zlocine, izuzimajuci rijetke slu-
Cajeve, nisu cinili partizani iz 1941. i 1942. godine.

Grupa od oko 3.000 ljudi (u kojoj je bio i kazivac) upucena je pjesice iz Mari-
bora, kroz Hrvatsku do Panceva. Tokom tog marsa pomrlo je ili pobijeno oko polo-
vina l[judstva iz te grupe, samo u Sidu, oko 800. Najvise ih je stradalo pri prolasku
kroz srpska sela, koja su obavjestavana o nailasku kolone. Stanovnistvo je vikalo:
“Eto idu ustase koljaci”, pri cemu su bukvalno bili lincovani, kamenovani i sl. Jako
veliki broj ljudi umro je od gladi i iscrpljenosti.

Kada su dosli u Pancevo, smjesteni su u “logor’, a potom zaposleni na poljopri-
vrednim imanjima. 1 tu je dosta ljudi poumiralo, $to od gladi, sto od bolesti (zaraza,
posebno usljivost). Nasi ljudi su tu nesto bolje prosti jer su bili vicni poljoprivrednim
radovima, pa bi kopajuci Zito, pobjegli od ostalih i lomili tek klasali kukuruz i kri-
Som jeli.

Iz Panceva je kazivac pusten kuci i nije dalje imao nikakvib problema sa ko-
munistickim vlastima.”

Tako se moglo ¢uti mnogo ovakvih i sli¢nih pric¢a, ova je karakteristi¢na
po tome §to se njen kaziva¢, nakon 60 godina, prvi put u Zivotu odlucio da je
nekome isprica, ali samo uz uslov da se njegovo ime nigdje ni u kakvom kon-
tekstu ne navodi “jer oprez je oprez”.” Citavog Zivota, dakle, Zivio je u strahu
da ¢e ga rezim “SCepati” zato $to je slu¢ajno bio na suprotnoj strani. Uzroci i
posljedice takvog straha dobro su poznate. Mnogi su u tom strahu Zivjeli do
svoje smrti.

I pojam “odstupio” vremenom je mijenjao svoje znacenje: od privremenog

7 Izjava u dokumentaciji Redakcije ¢asopisa “Gracanicki glasnik”.
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povlacenja s polozaja, odnosno iz rodnog kraja, do definitivnog nestanka i
“odstupanja” ¢ak i iz sjecanja i paméenja. Vremenom je dobijao i odredene
nadopune, postajao je sve sloZeniji i slojevitiji, doZivljavao svoju zanimljivu
evoluciju. U narodnom pamdenju on i danas pokriva nekoliko znacenja: od
Cisto vojni¢kog povlacenja, pa do politickog i psiholoskog bjezanja od istine o
velikom porazu i nade u privremenost novonastalog stanja — dok se ne vrate
oni koji su samo “odstupili, a nisu porazeni, i pobijeni”. Svako od tih znacenja
odrazava specifi¢nu i zgusnutu percepciju zavr$nice Drugog svjetskog rata u
bosnjackom narodu na $irem prostoru Gracanice, a vjerovatno i §ire, na pro-
storu Bosne i Hercegovine.

Nesretna sudbina svih onih koji su “odstupili” i koji se nikada viSe nisu
vratili svojoj kuéi, u nedostatku historijske istine, dugi niz godina je presudi-
vana i bila prava tabu tema. O tome se moglo samo Saputati u uskom porodic-
nom krugu, oko ognjista u kojima su bile zapretane nade u njihov povratak. O
sudbini tih ljudi nije se moglo nikad ni$ta doznati. Do danasnjeg dana.

Oni se nigdje ne vode ni kao nestali, ni kao poginuli, ni Zivi, ni mrtvi,
osim onih koji su, na zahtjev nasljednika, sluzbeno proglaseni mrtvim.

Najnovija istrazivanja ukupnih gubitaka bo$njackog naroda u Drugom
svjetskom ratu na podrucju opéine Gracanica pokazuju da ih je, nazalost, bilo
mnogo vise u odnosu na dosadas$nja saznanja. Oni su odstupili. Mnoge mlade
supruge i djevojke su se osusile i pomrle, ¢ekajudi ih.

Uzaludnost ¢ekanja kao realnost, proizvodila je goréinu i bol u srcima i
mistifikaciju svih tih dogadaja u glavama “Cekaca”. Od njih se nije ni moglo
oCekivati da dan “odstupanja” svojih najmilijih i njihov nestanak u danima su-
novrata fagizma, u ¢ijem su se vrtlogu nagli, a da ih niko nizato nije ni pitao,
prihvate kao dan oslobodenja svojih sela i gradova, a jo§ manje da obiljezavaju
i proslavljaju te datume.

Da se podsjetimo: prije 1992. godine, u mnogim opé¢inama i gradovima,
Dan op¢ine obi¢no se vezivao za neki krupniji historijski dogadaj iz doba anti-
fasistickog rata 1941 - 1945, naj¢esce za definitivno zauzimanje nekog mjesta,
odnosno grada od strane partizanskih jedinica (NOV). Takvih dogadaja naj-
viSe je i bilo 1945. Proglagavani su danom oslobodenja, a kasnije danom op-
¢ine ili grada. Tako smo se sve do najnovijeg rata (1992 — 1995) i sjecali 1945.
U sustini, to su bili datumi promjene vlasti na lokalnom nivou, a proglasavani
su danom oslobodenja, rodendanom op¢ine isklju¢ivo po ideoloskoj matrici i
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bili su potpuno u funkciji aktuelne vlasti. Stoga nije ni ¢udo $to ni nakon vise
decenija njihovog obiljezavanja nisu mogli “uhvatiti dublje korijene” u narodu.
Bili su to uglavnom “praznici vlasti” koje narod nije mogao “posvojiti” jer nisu
ni imali nikakve veze sa njegovom tradicijom i identitetom. Kako neko napisa,
po pravilu, to se desava uvijek tamo “gdje se kolebljivost identiteta proizvodi
pod uticajem ideoloskih promjena i jednokratnih politi¢kih rezima”.

Tek kasnije, mnogo kasnije u potpuno izmijenjenim politickim okolno-
stima i ambijentu, politika je te datume pokusavala proglasiti umjesto danom
oslobodenja, danom okupacije. “Cekace” opet niko i nizasto nije pitao.

To, medutim, ne znaci da ne treba obiljezavati znacajne dogadaje i licno-
sti iz doba antifaistickog rata 1941 — 1945. Naprotiv: fasizam kao drustvena
pojava jo$ uvijek predstavlja opasnost s kojom se mora racunati na duge staze,
pogotovo na ovim prostorima.

SUMMARY
THEY WHO RETREATED IN 1945

(How 1945 was experienced by individuals who fled Bosnia and Herzegovina
— for example, the city of Gracanica)

'This work attempts to clarify the complex and loaded meanings behind
the phrase “They who retreated in 1945, which is still used in the Gracanica
area. First, Hamzi¢ explains the concept of “retreat.” After establishing the
truth of the fates of the individuals who fall in this category, he works to
demystify them. He notes that while there is little need to rehabilitate these
people today, there is a historical need to understand them. Indeed, when we
analyze this category, the question of liberation and occupation in April and
May 1945 seems redundant. Hamzi¢ analyzes the people and goals behind
the “fabrication” of this term and the purpose it served. He concludes that
it is imperative to clarify this debate because it continues to effect Bosnian
families today.
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BOSANSKOHERCEGOVACKI HRVATI
ZA VRIJEME DRUGOG SVJETSKOG RATA
(kao dio hrvatskog nacionalnog korpusa)

Bavljenje temom, kako je definirana u naslovu, postavlja pred sebe vrlo
specifitan metodoloski problem. Zelio bih se baviti samo Hrvatima — kato-
licima, a ne i Hrvatima — muslimanima. Cesto onodobni izvori ne razlikuju
jedne od drugih, jer kada ustaska ideologija spominje Hrvate, smatra ih je-
dinstvenim nacionalnim korpusom, bez obzira na vjeru. No, takvih slucajeva
koje spominjem u ovom tekstu gotovo je zanemariv broj.

Tako to nije tema ovoga izlaganja, Cinjenica jest da su Hrvati u Bosni i
Hercegovini u meduratnom razdoblju mnogo neposrednije osjecali represi-
vnost monarhisti¢kog rezima negoli je to bilo na podrucju Hrvatske. U tra-
vnju 1923. u Sarajevu je doslo do tu¢njave jednog drustva Hrvata i jedne
grupe omladinaca koja se okupljala oko Orjune. U sukobu smrtno je ranjen
iz revolverskih hitaca Jure Soco, direktor Hrvatskih seljackih zadruga.' U to
vrijeme u Hrvatskoj nije bilo politickih ubojstava takve vrste.?

U cijelom meduratnom razdoblju Bosna i Hercegovina bila je “politicki
zapustena i degradirana”’ Od 1929. godine, otkako rezim provodi program
otvorene unitarizacije, administrativno teritorijalne podjele idu za razgra-
dnjom Bosne i Hercegovine kao entiteta i identiteta, dotadasnje granice s Hr-

1 Zidovska svijest, 219, Sarajevo, 27. 4. 1923.
2B. Janjatovié, Politicki teror u Hroatskoj 1918-1935, Zagreb, 2002.
31. Lovrenovi¢, Unutarnja zemlja, Zagreb, 1996, 158.
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vatskom i Srbijom se gube, a nekadasnji bosanskohercegovacki teritorij postaje
polje koje je trebalo biti jezgra mijesanja triju plemena $to su morali postati
jedan jedinstveni narod. Kako su i hrvatski i srpski nacionalni korpus ve¢ bili
¢vrsto formirani, nasilan pokusaj mijenjanja nepovratnih drustvenih procesa
izazvao je samo jo§ vece napetosti. Podijeljena u vise administrativnih jedini-
ca, a od 1939. djelomi¢no i u okviru Banovine Hrvatske, pod rezimom i pod
birokracijom koja je po tradiciji i definiciji morala proizvoditi nasilje, nacio-
nalne suprotnosti su do travnja 1941. dovedene do usijanja.

Osim toga, na podrudju Vrbaske i Drinske banovine, mnogo aktivnija ne-
goli u Banovini Hrvatskoj bila su sve do travnja 1941. razna ¢etnicka udruze-
nja. U Hrvatskoj i manjem dijelu Bosne i Hercegovine su ipak bila donekle tisa
i slabije organizirana zbog postojanja Banovine Hrvatske. Stoga je osvetnicki
naboj u ustaskim redovima eruptirao mnogo jace upravo na tim podrudjima
negoli u drugim dijelovima NDH, a potom je suprotstavljeni osvetnicki naboj
usao u redove Cetnika ili onih koji ée to postati, pa je Bosna i Hercegovina
postala popriste ¢ak i mnogo ostrijeg meduetnic¢kog sukoba negoli Hrvatska,
a teritorij NDH u cjelini popriste neusporedivo snaznijeg sukoba od drugih
dijelova tadasnje Jugoslavije i negoli najveci dio okupirane Evrope.

Nakon proglasa Hrvatima-muslimanima od 10. travnja, Slavko Kvater-
nik se obratio i svim “Hrvatima i Hrvaticama Herceg-Bosne”. Tvrdi kako
im Paveli¢ porucuje da “nema hrvatske drzave bez Ponosne Bosne”. Bilo je
to svojevrsno komplimentiranje, ali se prava funkcija bosanskohercegovackih
Hrvata otkriva u ne pretjerano zamaskiranim recenicama u nastavku isto-
ga teksta. Naime, za razliku od proglasa “seljastvu” i “Junackoj Dalmaciji”,
u proglasima “Bra¢i Muslimanima” i “Hrvatima i Hrvaticama Herceg-Bo-
sne” Kvaternik spominje i borbu i rat: “Vi, braco vojnici, okrenite oruzje na
nase neprijatelje Srbe”,* odnosno raduje se da ¢e “naskoro vidjeti svoje drage
Bosnjake i Hercegovce sakupljene u pukovnijama (...) nasi ¢e bataljuni biti
praceni Blagoslovom s neba”.’ Spominjanje “oruzja”, “srpskih neprijatelja” ne
ostavlja nikakvu dvojbu da je upravo “dragim Bo$njacima i Hercegovcima” u
Paveli¢evu genocidnom planu namijenjena svojevrsna uloga “predzida kr§¢an-
stva”, nacionalnog i vjerskog korpusa koji ¢e svojim natprosje¢nim sudjelova-

* Ustasa, dokumenti, 135.
5> AHMBIH, bez. sign.
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njem u ustaskim jedinicama pridonijeti stabilizaciji drzave, drugim rije¢ima
u iskorjenjivanju srpskog elementa. U sljede¢ih nekoliko tjedana Paveli¢ ¢e
poslati u Bosnu i Hercegovinu svoje odabrane ljude, prijatelje iz emigracije.
Juru Franceti¢a imenuje za ustaskog povjerenika za Bosnu. Kako su Paveli¢ i
njegovi najblizi suradnici smatrali da ¢e bosanskohercegovacki Srbi, pogotovo
oni u nekadasnjim Vrbaskoj i Drinskoj banovini, biti najopasniji i da treba
osigurati isto¢nu granicu, u Hercegovinu su poslani i Mijo Babi¢ i Ivo He-
rencié, obojica bivsi liparski zatocenici. U samoj Bosni i Hercegovini imao je
takoder pouzdane ljude — Banjolu¢anina Viktora Gutica, koji je u tridesetima
robijao zbog pristajanja uz ustastvo, postavlja za ustaskog povjerenika za bivsu
Vrbasku banovinu.®

Za povijerenike Glavnog ustaskog stana u Travniku je imenovan Niko-
la Jurisi¢ (1909-1942), u Tuzli Hakija Hadzi¢ (1883-1953), u Mostaru Pavao
Canki (1892-1945). U Sarajevu je za povjerenika Poglavnikova povjerenistva
za Bosnu i Hercegovinu imenovan Bozidar Bralo (1907-1945), a za privreme-
nog povjerenika u isto¢noj Hercegovini Alija Suljak.”

Pavelic¢evi pouzdanici vrlo su brzo presli na realizaciju plana: Guti¢ je veé
24. travnja u banjolu¢kom listu Hrvatska krajina objavio naredbu da se svi Srbi
i Crnogorci koji Zive u Bosanskoj krajini, a rodeni su u Srbiji i Crnoj Gori tre-
baju u roku od 5 dana iseliti.® Bila je to tek prva faza: Guti¢ za koji tjedan, bas
kao i Mijo Babi¢ u Hercegovini, prometnuli su se u organizatore prvih usta-
skih zlo¢ina. Franceti¢ je postao simbol ustaskog terora (ali i slavljeni ustaski
vojskovoda). Njima je uz bok po zlo¢inima stajao Ivo Herenc¢i¢, a malo manje
zloglasan bio je Pavao Canki.

Karakteristi¢no je pisanje Hrvatskog naroda: “srediste je hrvatskog pitanja
bilo i ostalo pitanje Bosne i Hercegovine. Rjesenje hrvatskog pitanja ovisilo
je o pitanju Bosne i Hercegovine”. Kako se ovaj tekst pojavljuje samo koji dan
nakon potpisivanja Rimskih ugovora, kojima je Italiji prepustena Dalmacija,
Hrvatski narod trazi da se “baci povrsan pogled na zemljopisnu kartu, da se
vidi kako su Hrvatska, Slavonija i Dalmacija tek okrajci historijske Hrvatske,
Cije je srce Bosna i Hercegovina”, pa sugerira da “mozemo Zivjeti kao i ljudsko

8 Thko je tho u NDH, 145.
7 Vidi, Tko je tho u NDH, 47, 64, 148, 177.
8 Hrvatska krajina 4, Banja Luka, 26. IV. 1941.
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tijelo bez kojega uda”, o¢igledno misle¢i na amputaciju primorskih krajeva,
Medimurja i Baranje, ali, tvrdi list, “ne mozemo bez Bosne i Hercegovine, jer
su Bosna i Hercegovina nase tijelo i nase srce”.’

Sa svoje strane, osobita privrzenost bosanskohercegovackih Hrvata usta-
skom rezimu ocitovala se i u slavljenju Poglavnika, pa su hodocasnici 4. listo-
pada 1941. na blagdan sv. Franje ispjevali pjesmu — “Paveli¢u iz nase Dervente
pozdravlja Te i najmanje dijete”.?

U proteklih nekoliko stolje¢a, na temelju konkretnih okolnosti, medu
bosanskohercegovackim Hrvatima stvorio se “konzervativan i politicki pasi-
van mentalitet” kao dominantna odrednica toga korpusa. Na njega se “veoma
teSko veze modernost s idejama demokracije i individualne emancipacije, i
koji veoma lako pada Zrtvom kolektivisticko-autoritarnih fantazama”.!! Ivan
Lovrenovi¢ lucidno uocava kako se “Hrvatima u Bosni Nezavisna Drzava
Hrvatska propagandno nudila kao kona¢no ostvarenje vjekovnog sna”.!* Na-
kon stolje¢a osmanske vlasti, nakon austrougarskog razdoblja koje je donijelo
tek djelomi¢nu modernizaciju i pobolj$anje,"* nakon gotovo Cetvrt stoljeca ju-
goslavenskog monarhizma, ve¢ina bosanskohercegovackih Hrvata je “u svojoj
politickoj ubogosti” prihvatila Nezavisnu Drzavu Hrvatsku “skupa, uostalom,
sa svojim najve¢im autoritetom, Katolickom crkvom”.** Dugo su vremena, za-
pravo sve do kraja rata, bosanskohercegovacki Hrvati bili suoceni s ¢injeni-
com da moraju biti lojalni drzavi koja im se nametnula da ju smatraju svojom,
a s druge strane, moral im je nalagao da se konfrontiraju s onima koji u ime
te drzave provode o¢igledne nepravde i ¢ine zlo¢ine. Uhvaéeni u tu ideolo-
sko-politicku zamku, u vremenima kada odgovori na klju¢na egzistencijalna
pitanja nisu bili jednostavni, mnogi se nisu najbolje snasli.

No, u hrvatskom nacionalnom korpusu u Bosni i Hercegovini bio je i

9 Hrvatski narod, 28. V. 1941, Jeli¢-Buti¢, Ustase i NDH, 100.
10 Svjedocenje Franje Petrusi¢a (1929) iz Guée Gore.

1. Lovrenovi¢, Bosanski Hrovati, esej o agoniji jedne evropsko-orijentalne mikrokulture. Za-

greb, 2002, 146.
12 Lovrenovi¢, Unutarnja zemlja, 159.

13 Srecko M. Dzaja, Bosnien-Herzegowina in der oesterreichisch-ungarischen Epoche (1878-
1918). Die Intelligentsia zwischen Tradition und Ideologie. Minchen, 1994.

Y 1. Lovrenovi¢, Unutarnja zemlja, 159.
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prilican broj onih koji su prihvatili i komunisticku ideju. Tako su, primjerice,
u $panjolski gradanski rat otisla 32 Livnjaka.

Bosanskohercegovacki Hrvati su se 1941. morali po napucima ustaske
ideologije svrstati u jednoobraznu frontu svih Hrvata protiv svih neprijatelja.
Oni su po tim obrascima morali postati orude osveze koju je ustaska ideolo-
gija propagirala protiv Srba i Zidova. No, bilo je to po diktatu “centra” koji je
“periferiji” nametnuo “model terora”.’* Naime, ni u krugovima bosanskoher-
cegovackih Hrvata, a jo§ manje u krilu Katolicke crkve u Bosni i Hercegovi-
ni, nisu se rodile ideje nacionalnog ekskluzivizma i mrznje, upravo suprotno.
Ante Paveli¢, roden u Bosni i Hercegovini, po svemu sudeéi, posve se srodio
s tim idejama za vrijeme studija u Zagrebu. Zagrebacki intelektualci, poput
Ive Pilara, Milana SufHaya ili Filipa Lukasa, stvarali su osnovu za Paveli¢evu
rasnu ideologiju i potom genocidnu politiku, pisuci u svojim kabinetima, a
ne u multikulturalnoj i multietnickoj Bosni i Hercegovini.' I Paveli¢ je sve
to uoblicio i radikalizirao u Zagrebu, odnosno u emigraciji, umnogome bez
pravih informacija o stanju u Bosni i Hercegovini.

Dio bosanskohercegovackih Hrvata uhvatio se u stupicu da svojom do-
movinom pronese novu ideologiju koja je nivelirala sve regionalne osobitosti
te propagirala “svehrvatstvo”,”” a oni su postali svojevrsni “antemurale”, dakle,
“predzide” takvoga ekskluzivnog i radikalnog “hrvatstva”. Zbog takva odnosa
i ponaganja racun im je ispostavljen vrlo brzo, ve¢ tijekom rata, a jos i vise na
njegovu samom kraju i po zavrsetku. Taj je racun bio tragi¢no visok, a istovre-
meno i duboko nepravedan. Naime, osveta koja je uslijedila po svojem samom
imenu isklju¢uje element pravednosti.

Medutim, ubrzo su nastupila razoc¢aranja i simpatije su nestajale - “ve-
liki progoni i zlo¢ini nad Srbima i Zidovima, ali i nad nevinim ljudima svake
druge pripadnosti, pa i nad Hrvatima samim, koje ¢e Pavelicev zlo¢inacki
rezim pociniti, mnogim Hrvatima ¢e uznemiriti savjest i otvoriti o¢i”.'* Veé je
u rujnu 1941. njemacki general u Zagrebu Edmund Glaise von Horstenau u

150 ¢emu govori Lovrenovi¢, Bosanski Hrvati, 164 1 d.

160 Suiﬂayu i Lukasu, I. Goldstein, Zidovi u Zagrebu. Zagreb, 2004, na raznim mjestima;
Isti, Holokaust u Zagrebu. Zagreb, 2001, na raznim mjestima.

17,0 “svehrvatstvu” kao pojmu - Lovrenovié, Bosanski Hrvati, 182 i d.

B8 1. Lovrenovi¢, Unutarnja zemlja, 159.
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izvjestaju komandantu oruzanih snaga Jugoistoka tvrdio da protusrpsku poli-
tiku ustagkih vlasti odbacuje veéina hrvatskog naroda.”

Vjerojatno su Rimski ugovori o razgranicenju izmedu Italije i NDH potpisani
18. svibnja 1941. godine, bili vece razocaranje i Sok za Hrvate — stanovnike
priobalnih podrudja negoli za bosanskohercegovacke Hrvate. No, potom su
vec u ljeto 1941. nastupile velike ekonomske nevolje u kojima su se, ¢ini se, u
Bosni i Hercegovini nestasice osje¢ale mnogo vise nego u drugim dijelovima
NDH.

Zbog velikih teskoc¢a u opskrbi osnovano je Drzavno ravnateljstvo za pre-
hranu koje je trebalo brinuti “za ishranu stanovnika i njihove stoke”.?* “Pogod,
povlaséeno gospodarstvo d. d.” preuzelo je distribuciju hrane preko svojih
“kotarskih pripomo¢nih zaklada” u 41 kotaru u Bosni i Hercegovini.?! U do-
kumentima se jasno stavlja do znanja da “velik dio Bosne odnosno pasivnih
krajeva ovisi samo od uvoza hrane”, odnosno da su “vlastite hrane u dovoljnoj
mjeri ili dapace viskova imali (su) samo Bosansko Grahovo, Bosanski Petro-
vac, Sanski Most, Prnjavor, Bijeljina, Derventa i Doboj”.*2

No, distribuciju hrane oteZavao je i manjak vagona za transport, kao i “¢e-
tnicke akcije” (pri ¢emu se mislilo na ustanak u kojem su se tek nesto kasnije
razdvojili Cetnici od partizana — op. I. G.).? U Slavonskom Brodu 12. rujna
je cekalo na pretovar 132 vagona hrane, jer je promet na pruzi prema Sarajevu
“ponovno bio prekinut”, a stanje se ni sljede¢ih dana nije poboljsavalo.**

Osim toga, nasilnic¢ka politika odrazila se i u nefunkcioniranju drzavnog
aparata: 1. lipnja 1941. temeljem naredbe Predsjednistva od 21. svibnja ja-
vlja se o kadrovskim promjenama medu osobljem bive Vrbaske banovine, pri
¢emu se izvjestava o manjku ¢inovnika, te o odluci stozernika i povjerenika

Y9 Zbornik NOR-a X11, knjiga 1, dokument br. 150, str. 391-394.
20 HDA, fond MUP NDH, br. 223, kut. 27, Predsjednicki ured, br. 30400, god. 1941.
21HDA, fond MUP NDH, br. 223, kut. 27, Predsjednicki ured, br. 30479, god. 1941.

22 HDA, fond MUP NDH, br. 223, kut. 27, Predsjednicki ured, br. 30135, 30738, god.
1941.

23 HDA, fond MUP NDH, br. 223, kut. 28, Predsjednicki ured, br. 30742, 30826, 30828,
30829, 31060, god. 1941.

24 HDA, fond MUP NDH, br. 223, kut. 28, Predsjednicki ured, br. 31727, 32138, 32479,
god. 1941.
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Viktora Gutic¢a da Cetiri Srbina “otpusti bez mirovine”, a dvojicu umirovi.” Iz
Drinske banovine predlazu da se “neke Srbe umirovi”, a “s ¢as¢u primjecuju”
da se “svi katolici i muslimani, koji su u sluzbenickom listu naveli da su Ju-
goslaveni ili Srbi, osje¢aju Hrvatima”.? Iz Dervente traze “odstranjenje svih
iz sluzbe osim sluZitelja Svetozara Savica”. Iz Mostara se trazi otpustanje 12
sluzbenika od ukupno njih 18 na popisu. Iz Bijeljine tvrde da sada, “kada kro-
za nj prolazi velik dio Srba koji se preseljavaju, to u interesu sluzbe ne mogu
nikako ostati na svojim mjestima sluzbenici grcko-isto¢ne vjere”, pa veliki Zu-
pan “stoga predlaze da se svi koji su stekli pravo na mirovinu smjesta umirove,
a ostali otpuste iz sluzbe. Na njihova mjesta umoljavam da se odmah namjesti
¢inovnike Hrvate (...)"%” Tako su ve¢ pocetkom srpnja iz Velike Zupe Krbava i
Psat “odstranjeni svi sluzbenici gréko-isto¢ne vjere”.?®

Kadrovska pustos koja je zavladala ve¢ u prvim mjesecima NDH - a po-
gotovo se to odnosi na podrudje Bosne i Hercegovine - umnogome je pri-
donosila posvemasnjoj krizi u NDH. Gotovo svi stru¢njaci Zidovi i veéina
stru¢njaka Srba bila je otpustena, potom su ili bili deportirani ili su izbjegli
izvan domasaja vlasti.”’

Podaci o tome brojni su i mnogo kazuju: u kotarskom predstojnistvu u
Br¢kom do pocetka srpnja otpustena su trinaestorica sluzbenika, “a na njihova
mjesta dosla su dva i to u vrijeme kada se ima svladati veliki posao oko vrsidbe”.
Bilo je to doba kada je vlast nametala najstrozu kontrolu ekonomskih tokova,
¢ime se viSestruko povecavala potreba za administriranjem. Stoga nije ¢udno
da brcanski kotarski predstojnik zaklju¢uje “da se poslovi kod ovoga ureda ne
mogu na vrijeme svrsavati i pored najveceg napora usljed pomanjkanja oso-
blja”.*° Potkraj srpnja iz Velike Zupe Luka i Sana javljaju da su “kotarske obla-

sti ostale bez potrebnog osoblja, tako da se i najpresniji poslovi ne mogu pra-

2 HDA, fond MUP NDH, br. 223, kut. 23, Predsjednicki ured, br. 6375, god. 1941.
26 HDA, fond MUP NDH, br. 223, kut. 23, Predsjednicki ured, br. 8680, god. 1941.

2"HDA, fond MUP NDH, br. 223, kut. 23, Predsjednickiured, br. 10312, god. 1941; HDA,
fond MUP NDH, br. 223, kut. 24, Predsjednicki ured, br. 10312, 12884, god. 1941.

28 HDA, fond MUP NDH, br. 223, kut. 24, Predsjednicki ured, br. 13707, god. 1941.

22 HDA, fond Poglova, br. 1076, Srpski odsjek, Opéi spisi, kut. 441, 41, 198, 224, 249/1941;
vidi, detaljnije o Zidovima - Goldstein, Holokaust u Zagrebu, 145-152.

S0 HDA, fond Velika zupa Posavije, br. 254, kut. 1, V'T' 2/1941.
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vodobno rjesavati”.*! Iz Gradacca 26. kolovoza se javlja da su “u kotaru izbili
veliki neredi”, a da “kotarski upravitelj Franjo Mihi¢ nije nastupio na sluzbu”
te se moli “postavljanje novog upravitelja”.>> Kotarska oblast u Travniku u ruj-
nu je “ostala bez i jednog ¢inovnika”, pa moli imenovanje novih.* Velika Zupa
Pliva i Rama iz Jajca tada ponovno trazi da joj Ministarstvo dodijeli stru¢ne
osobe, “neophodno potrebne referente”, jer su prethodne “molbe ostale nerije-
sene”.** Kotarski predstojnik iz Bugojna Branko Kustro u rujnu je “otputovao
u Zagreb bez pitanja i obavjestenja velike Zupe i ostavio kotar bez zamjene”,
tvrdi veliki Zupan Kadi¢.*® Nevolje su se nastavile u rujnu i listopadu, kada su
talijanske vlasti preuzele kontrolu nad dobrim dijelom teritorija, pa je MUP
morao 7. listopada odaslati okruznicu u deset velikih Zupa, izmedu ostalih, i
u Biha¢, Jajce, Mostar, Dubrovnik (velika Zupa Dubrava sa sjedistem u Du-
brovniku obuhvatila je velik dio isto¢ne Hercegovine). Tvrdi se da “Cinovnici
i sluzbenici raznih oblasti (...) pod raznim izlikama ostavljaju svoja sluzbena
sjedista i dolaze ¢ak do Zagreba, traze¢i drugu udjelbu. Takav postupak nije
dozvoljen”. Naglasava se da ¢inovnici to ne smiju ¢initi “bez izri¢itog odobre-
nja’, te zakljucuje da ée se protiv prekrsitelja “najstroze postupiti”.*® U Advo-
katskoj komori u Sarajevu — od 138 odvjetnika bilo je 28 Zidova i 28 Srba, i
oni su svi bili iskljuceni iz nje.*” Iako je u Bosni i Hercegovini harao endemski
sifilis, pa je upuceno u razne dijelove zemlje oko osamdesetak zidovskih lije-
¢nika, uglavnom iz Zagreba, a neki i iz drugih dijelova Hrvatske, ¢ini se da je
ustasama neki puta bilo vaznije da se poubijaju Zidovski lije¢nici, negoli da se
iskorijeni sifilis — naime, oni su hladnokrvno ubili 25 Zidovskih lije¢nika koji
su prije rata zivjeli u Bosni i Hercegovini.*®

Do kraja godine stanje se u raznim dijelovima NDH jo$ vise pogorsalo:

STHDA, fond MUP NDH, br. 223, kut. 26, Predsjednicki ured, br. 26645, god. 1941.
32 HDA, fond MUP NDH, br. 223, kut. 27, Predsjednicki ured, br. 26915, god. 1941.
33 HDA, fond MUP NDH, br. 223, kut. 28, Predsjednicki ured, br. 30967, god. 1941.
34 HDA, fond MUP NDH, br. 223, kut. 28, Predsjednicki ured, br. 31599, god. 1941.
35 HDA, fond MUP NDH, br. 223, kut. 28, Predsjednicki ured, br. 32498, god. 1941.
36 HDA, fond MUP NDH, br. 223, kut. 28, Predsjednicki ured, br. 32749, god. 1941.
S7THDA, fond Ponova, br. 1076, Srpski odsjek, Opéi spisi, kut. 442, 500/1941.

38 Goldstein, Holokaust u Zagrebu, 215-222.
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pocetkom studenoga je kotarski predstojnik iz Bijeljine javljao da opée prilike
u kotaru “ni najmanje nisu povoljne. Sigurnost je umnogome popustila”.*’ Iz
kotara Klju¢ 23. prosinca javljaju da su dvije od pet op¢ina njihova kotara “u
rukama odmetnika”, kao i pojedini zaseoci u preostale tri opéine. “Mnogo je
ubijenih”. Tvrde i da je “preko polovici Ziteljstva onemogucéen pristup” drza-
vnim institucijama.*

Dezorganizacija se osje¢ala na mnogim poljima: ve¢ pocetkom kolovoza
ukidaju se mjernicki uredi u Korenici i Bosanskom Grahovu te se poslovi
prebacuju na iste takve urede u Gospicu i Biha¢u, odnosno u Bosanskom
Petroveu.*

Vlasti su pokusavale napraviti nesto na nekim podrudjima, primjerice, u
skolstvu — osnivane su “nepodpune” $kole (dakle, prva Cetiri razreda, za djecu
od 7-11 godina starosti) u mnogim mjestima,* ili su “nepodpune” prosirivane
u “podpune” (primjerice u Derventi).® Otvorena je i uciteljska skola u Tuzli,
potom i uciteljska Skola pod crkvenom upravom u Banjoj Luci i drugdje.**

S druge strane, potkraj kolovoza u krajevima u kojima su se ve¢ dogodili
zlo¢ini, koji su potom bili zahvadeni masovnim iseljavanjima u Srbiju, depor-
tacijama i zlo¢inima, “nepodpune” gimnazije su se zatvarale. Taj trend, koji
je bio gotovo isto toliko jak koliko i trend otvaranja novih skola, ako ne i jaci,
posebno se osjetio u planinskim dijelovima Hrvatske i u Bosni i Hercegovini.
Tako je bilo u Korenici, Gra¢acu i u Bosanskoj Gradiski.* I “podpune” skole
su pretvarane u “nepodpune”, odnosno padale na niZi rang, jer su gubile Cetiri
vi$a razreda gimnazije — takav je slu¢aj bio s gimnazijama u Bijeljini ili Prije-

39 HDA, fond Velika zupa Posavije, br. 254, kut. 1, V'T 50/1941.
40 HDA, fond BHOP, kut. 2/160, 39071.
4 Zbornik zakona i naredaba, 366-367; Narodne novine, 8. VIII. 1941.

42 Zbornik zakona i naredaba, 280, 479, 538; Narodne novine, 15. VII, 25. VIII. i 4. IX.
1941.

43 Zbornik zakona i naredaba, 280, 342, 466, 606; Narodne novine, 15. VIL, 2. VIIL, 22. VIIL.
117. 1X. 1941.

44 Zbornik zakona i naredaba, 341, 538, 605-606; Narodne novine, 2. VIII, 4.117. IX. 1941.
45 Zbornik zakona i naredaba, 465, 538, 869; Narodne novine, 20. VIII, 3. IX. i 6. IX. 1941.
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doru.*® Ako su skole u Korenici i Gra¢acu uglavnom trebala pohadati srpska
djeca, koje ujesen 1941. vise ili nije bilo ili drzava nije za njihovo skolovanje
pokazivala interes, ukidanjem nekih ili svih razreda na podrucju Bosne i Her-
cegovine zasigurno su na velikoj $teti morala biti i hrvatska djeca, odnosno
djeca katolicke i islamske vjeroispovijesti.

Ministar Budak je donio i zakonsku odredbu o pomoénim puckim skola-
ma Cije je osnivanje bilo predvideno ujesen 1941. u selima u kojima je bilo “naj-
manje dvadesetero ‘neuskolane’ (dakle, djece koja ne pohadaju $kolu — op. I.
G.) djece, jer je skola predaleko”.*” Od preko dvjestotinjak takvih “pomoénih”
skola ¢ini se da je preko polovica bila na podruéju Bosne i Hercegovine.*® No,
s obzirom na ¢injenicu da je i u ve¢ postoje¢im $kolama manjak uciteljskog
kadra bio kronican, pitanje je koliko su mogle zazivjeti ove “pomoéne” skole,
u jos zabitijim selima i u nacelu vrlo siroma$nim krajevima.

Zahvaljujudi svim tim elementima, situacija se ubrzano mijenjala — ¢ini se
da izvjestaj Domobranskog sbora o stanju u Sarajevu i Bosni u drugoj polovini
prosinca 1941. govori o tom “otvaranju o¢iju”: tvrdi se da nerjeSavanjem teske
prehrambene krize Hrvati (i katolici i muslimani) “gube vjeru u drzavu (...) u
redovima svih njih osje¢a se stanje iS¢ekivanja (...) rije¢ ‘dokle’ dobiva sve to
vedi znacaj, a neka ravnodusnost prema svemu obuhvaca sve slojeve. I najva-
treniji i najodusevljeniji Hrvati iz prvih dana prevrata pocinju sve vise hladni-
ti, a naroéito ovdje u Bosni, gdje jo§ ima velik broj Hrvata tzv. Sutejevaca”.*’

Za neke crkvene dostojanstvenike zna se da su se usudili i sluzbenim
stavom reagirali protiv progona Srba, Zidova i drugih. Medu njima su, pri-
mjerice, mostarski biskup Alojzije Misi¢ te franjevacki bosanski provincijal
fra Andeo Kai¢.*® Tih je dana i mjeseci i provincijal Bosne Srebrene fra Josip
Markusi¢ pisao svoj dnevnik koji je djelomi¢no objavio 1955. godine. On je
okupaciju 1941. te prirodu ustaske vlasti i drzave dozivljavao kao katastrofu.

46 Zbornik zakona i naredaba, 537; Narodne novine, 4. IX. 1941.

47 Zbornik zakona i naredaba, 417-418, 524-526; Zakoni IV, 233-236; Zakoni V, 194; Narodne
novine, 13. VIII. 1 2. IX. 1941.

8 Zhornik zakona i naredaba, 636, 657-658, 720, 730-731, 743; Narodne novine, 20.125.1X,
2,6.111. X. 1941.

* HDA, fond MHB, 12.

50 Lovrenovié, Unutarnja zemlja, 159.
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Potom je simpatizirao partizanski pokret kao oslobodilacki.*

Danas se vrlo tesko moze rekonstruirati §to su mislili “mali ljudi”, odno-
sno kojem broju njih su se “otvorile o¢i” i koliko je to bilo brzo. Ustasgki logor-
nik iz Dervente u studenom 1941. javlja da ima Hrvata-drzavnih sluzbenika
koji rade “protiv hrvatskog naroda u Derventi, pa ih je potrebno premjestiti,
iz razloga $to idu Srbima i Zidovima u prilog, a Hrvate nevine tuzuju”.> No
iz ovog se izvjestaja ne vidi radi li se o katolicima ili 0 muslimanima ili i o
jednima i o drugima.

Poznato je da su skupine muslimanskih intelektualaca u vise bosanskih
gradova objavljivali rezolucije protiv progona Srba i Zidova.

Izvjestilac iz Prijedora 21. lipnja 1941. tvrdi da su “komunisti s pravoslav-
cima i jugoslavenski orijentiranim Hrvatima poceli agitaciju” sa svrthom “za
otcijepljenje nasih pokrajina od nase drzave”,” §to ¢e reéi, po svemu sudedi,
za izdvajanje Bosne 1 Hercegovine iz NDH. To je u dokumentima u vrijeme
NDH prvi spomen da osim komunista, medu kojima je bilo i Hrvata, posto-
je i “jugoslavenski orijentirani Hrvati”. MozZe se samo nagadati $to to znaci
biti “jugoslavenski orijentiran” - u politickom diskursu prvih mjeseci u NDH
znacilo je to protiviti se ustaskoj politici koja je tada vodila intenzivnu antisr-
psku kampanju, a po¢injena su i prva ubojstva.

U letku Staba narodnooslobodilackih (partizanskih) odreda Bosne i Her-
cegovine” koji su ustase zaplijenile u proljee 1942. koji je potpisao Rodo-
ljub Colakovi¢ tvrdi se da je “ubica i bandit Paveli¢ zaveo vlast neodgovornog
drustvenog olo$a ustasa” te da je Paveli¢ “zaveo nesto nesvjesnog i zaostalog
muslimanskog i hrvatskog Zivlja. Sve §to je po$teno medu Muslimanima i
Hrvatima osuduje u svojoj dusi zvjerski postupak Paveli¢evih bandita prema
Srbima”. Upada u o¢i formulacija “u svojoj dusi”, dakle, potiho, ali onda dolazi
sljedeca, posve jasna recenica — “njihova osuda jo$ nije dobila glasan izraz, ali
taj dan nije daleko”>* U arhivi Pracanskog odreda zaplijenjena je guslarska
pjesma koju je 1. studenoga 1941. godine spjevao Stevan Jugovi¢. U njoj se
tvrdi da je Paveli¢ “do jeseni dao naredenje, unistiti Srbe i Jevreje”, a kada se

S11. Lovrenovié, Bosanski Hrvati, 188 i d.

52 HDA, fond Velika zupa Posavje, br. 254, kut. 1, VT 64/1941.

>3 AHMBiH, NDH, bez. sign.

S*HDA, fond UNS, br. 248, Ured I, Ured glavnog pobo¢nika, 16658/1942.
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“sve to dogotovi, imace se tad zadatak novi. Sva Ce sila na to da se svrati, da se
uniste posteni Hrvati, jer bi oni mogli zazZeliti, i sa vlasti svih nas najuriti”.”

Kada su ustase u sije¢nju 1942. ubile sedamdesetak staraca, Zena i djece
u srpskom selu Drakseni¢, desetak kilometara juzno od Jasenovca, Okruzni
komitet za Kozaru je izdao proglas u kojem tvrdi da su “postena musliman-
ska i hrvatska braca najotvorenije digla glas protiv ovih zlodjela”. No, samo
se “Muslimani Dubickog sreza ve¢ u velikom broju nalaze u partizanskim
Cetama ovih krajeva. Za nekoliko dana borbi oni su postali proslavljeni junaci
— partizani (...)”.* O Hrvatima se ne kaze nista.

Izgleda da su mnogi drzavni sluzbenici shvacali da je Pavelicev genocidni
plan tesko provediv i zapravo neizvediv, ali su se morali pokoriti: kotarski
predstojnik iz Tesnja javlja 11. srpnja 1941. da ne moze ispuniti planove koji
su mu dostavljeni iz Ravnateljstva za ponovu iz Zagreba, naime, da iseli 2.500
Srba iz svoga kotara, jer da kotar nema “dovoljno oruznistva, vojske uopée
nema, a ustasa s oruzjem je svega petorica’. U zakljuc¢ku vrlo logi¢no naglasava
da “¢im se zapoc¢ne izseljavanje u ve¢em opsegu, vrlo je vjerojatno da Ce se sr-
bski elemenat uzbuditi, a mozda i reagirati na svakojaki nacin, jer se rastavlja
sa zemljom i ostalom imovinom. Da bi se to sprijecilo (...) potrebno je da se
kotaru osigura dovoljan broj oruzane sile”.”

Titov se partizanski pokret, zahvaljujuéi prvenstveno njemu osobno,
obracao svim jugoslavenskim nacijama i svakoj na specifian nacin obecéavao
ukidanje predratnih nejednakosti. Nakon $to je neslavno propao njegov ek-
speriment u Srbiji (“Uzicka republika”) s uspostavom preuranjeno oslobode-
nih teritorija i njihove frontalne i odsudne obrane, vjesto je presao u Bosnu i
Hercegovinu, gdje je ustaska vlast, vrseéi teske zlocine, veé generirala snazan
otpor, izmedu ostaloga i krvavu Cetnic¢ku osvetu. Na tom prostoru, ukljuc¢u-
juéi i znatne dijelove Hrvatske, Tito je osigurao najsnazniju podrsku svome
pokretu, nudeéi drzavu liSenu stranih osvajaca, ustaskoga terora i velikosrpske
hegemonije. Vjesto je uravnotezivao opéejugoslavenski karakter svoga pokre-
ta zajedno s naglasavanjem vaznosti sudjelovanja i ispunjavanja ciljeva svake
nacije ponaosob.

5 HDA, fond UNS, br. 248, Ured I, Ured glavnog poboc¢nika, 16658/1942.
56 Zbornik dokumenata o NOR-u, tom 1V, knjiga 3, dokument 22, str. 63-66.
57 HDA, fond Ponova, br. 1076, Srpski odsjek, Opéi spisi, kut. 442, 738/1941.
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U prvim mjesecima ustanka partizanski je pokret i u Hrvatskoj i u Bo-
sni i Hercegovini bio predominantno srpski. Prvi partizani po nacionalnosti
Hirvati bili su u obje drzave gotovo isklju¢ivo komunisti. No, u Hrvatskoj se
antifasisticki oruzani otpor postupno $iri i na podruéja naseljena isklju¢ivo
Hrvatima, najprije u obalnom pojasu i Gorskom kotaru, a 1942. ve¢ i na sje-
veru, u podruéju izmedu Dobre i Kupe, ¢ak i u nekim mjestima oko Zagreba
(Hrvatsko zagorje, Zumberak, Moslavina, Kalnik).

Cinjenica jest da je partizanski pokret bio relativno neuspjesan u pridobi-
vanju bosanskohercegovackih Hrvata, pogotovo do jeseni 1943. godine. No,
ve¢ pocetkom druge polovice 1942. godine, kada su jake partizanske snage
prodrle prema zapadnoj Bosni, u izvjestajima se tvrdi da “svakog dana sve
vi$e opada raspolozenje hrvatskog naroda prema NDH” s obrazloZenjem da
se narodu ne garantira osobna sigurnost i sigurnost imovine i istovremeno
napominje da komunizam, zahvaljujuéi “kolosalnoj promicbi”, napreduje na
“krilnom podrucju” Jajca, Kupresa, Donjeg Vakufa i Bugojna.’® Oruznicko
krilo Jajce izvijestilo je 22. kolovoza da je pravoslavno stanovni$tvo na njegovu
podruéju (Bugojno, Kupres, Donji Vakuf, Jajce) “potpuno izgubilo povijerenje
u na$u vlast”, jer su ustase iz “Crne legije” u selu Glavice zaklale 76 osoba
“kada nije vodena nikakva borba”.** Druk¢ije se ponasaju partizani, tvrdi isto
zapovjednistvo, i navodi da su, poslije zauze¢a Mrkonji¢-Grada 1. rujna, par-
tizani razoruzali oko 190 domobrana i 5 ¢asnika i zatim ih oslobodili. Oni
tako postupaju prema domobranima “da bi $irili njihovu promicbu na $tetu
nase vlasti”, §to je o¢igledno imalo u¢inka.®

I'kada u listopadu 1941. komandant Kalinovickog odreda pise komandiru
Pracanske Cete te mu objasnjava §to treba ¢initi — “drzite da ne prodru Hrvati”
- dakle, ne ustase nego bas “Hrvati”.** No, to je i posljednji put da sam u par-
tizanskim dokumentima za jedinice NDH nasao da se neka od jedinica NDH
naziva “hrvatskom”. Kasnije se, iz razloga politicke korektnosti, govorilo o
“ustasama” i “domobranima”.

8 E. Redzi¢, Drugi svjetski rat u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 1998, 160.

59 Zbornik dokumenata o NOR-u, tom 1V, knjiga 6, dokument 140, 304; dokument 165,
488.

60 Zbornik dokumenata o NOR-u, tom 1V, knjiga 7, dokument 173, str. 353.
®1 HDA, fond UNS, br. 248, Ured I, Ured glavnog poboé¢nika, 16658/1942.
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Potkraj 1941. Stab Pracanskog odreda uopce ne racuna na Hrvate, jer
proglas upucuje “bra¢i muslimanima”. Doduse, tvrdi da “od pocetka nase bor-
be u nasim redovima ima dosta Muslimana pa i Hrvata”.®*

U izvjestaju iz Sarajeva pocetkom 1942. tvrdi se kako partizani “nepre-
kidno teze da se $to vise priblize muslimanima, predstavljajui se ovima, kao
jedini koji razumiju njihovo sadasnje tesko stanje”.> Hrvate se ne spominje.

Dodatan razlog zbog kojega su i Bo$njaci, pa i Hrvati relativno sporo pri-
stupali partizanskom pokretu lezi u snazi ¢etni$tva, a pogotovo s obzirom na
brojne zloc¢ine. Talijani su od jeseni/zime 1941. ¢etnike u Hrvatskoj prili¢no
uspjesno disciplinirali kako ne bi izvodili akcije represalija ve¢ih razmjera. U
Bosni i Hercegovini su i Bo$njaci i Hrvati bili mnogo izlozeniji.**

Ustanak je u nekim krajevima i nekim razdobljima bio obiljeZen stihijom,
a dijelom i Zeljom za osvetom. Ugrozene hrvatske i muslimanske mase kre-
nule su ve¢ u kolovozu i rujnu prema gradovima trazeci u njima spas i zastitu.
Vlasti u gradovima nasle su se pred zahtjevima da tisu¢ama izbjeglica osigu-
raju smjestaj, ishranu, a ¢esto i odje¢u i obuéu. Zateceni brojem izbjeglica, lo-
kalne vlasti su ¢inile $to su mogle, ali je to svakako bilo nedovoljno. Najve¢im
su dijelom izbjeglice bile prepustene same sebi. Veé je 15. rujna 1941. odrzana
prva sjednica Odbora za pomo¢ izbjeglicama na kojoj je izvijesteno da je u
Biha¢ “stiglo oko 7.000 izbjeglica iz ugrozenih krajeva, od toga 400 djece bez
roditelja i oko 1.200 Zena s djecom bez muzeva. U Banjoj Luci ima oko 1.500,
u Klju¢u oko 1.200, u Bosanskom Novom oko 5.000 izbjeglica. Izbjeglice su
stigle i u Prijedor, Trebinje, Bile¢u, Sarajevo i Ljubinje”.*> Cini se da bi brojka
za Bosanski Novi mogla biti malo prevelika, jer je grad 1948. imao tek 4.070
stanovnika,® $to znaci da ih je 1941. moglo biti samo manje, a to pak znadci
da bi izbjeglica u gradu bilo znatno vise od stanovnika, §to je tesko za vjero-
vati. Poseban su problem bile izbjeglice iz Sandzaka, ali se smatralo da nema

92 HDA, fond UNS, br. 248, Ured I, Ured glavnog poboénika, 16658/1942.

3 HDA, MHB, 12.

84 Pogledati Bijelu knjigu, koja se velikim dijelom odnosi na Bosnu i Hercegovinu

% HDA, fond MUP NDH, br. 223, kut. 28, Predsjednicki ured, br. 31773, god. 1941.
66 Enciklopedija Jugoslavije, sv. 1, Zagreb 1955, 704.
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potrebe za njih u Sarajevu osnivati zaseban ured.®” Tada jo§ nema izbjeglica u
Hrvatskoj (tek je koncem 1941. u Kninu navodno bilo 3.000 Hrvata izbjeglih
pred Cetnicima).®®

I prvi veliki etnicki pokolj nad Hrvatima dogodio se u Bosni i Hercego-
vini: “Cetni¢ko-komunisticki zlotvori pod crvenom zastavom poubijali su sve
stanovnis§tvo u dva katoli¢ka sela u Bosni, u Vrto¢ama i Krnjeusi. Ubijanja su
vrSena na najkrvaviji nacin, uz uzas i stravu, koja se ne da opisati”. Po tada-
$njim izvjestajima, ubijeno je oko 130 osoba.®’

Bosnjacima i Hrvatima trebalo je dugo vremena da shvate kako ¢e par-
tizani znatno bolje §tititi njihova sela od ¢etnickog nasilja. Bio je to jedan od
razloga zbog kojega su se Bosnjaci sve vise hladili prema ustaskoj ideologiji i
praksi. Razlozi tome su vrlo slojeviti, ovom su skupu barem nacelno poznati,
a i sam sam pisao jedan aspekt toga fenomena. Udaljavanjem sve brojnijih
Bosnjaka od ustaske ideologije i prakse, Hrvati su postajali sve usamljeniji
u svojoj podrsci ustasama, pa onda prema kraju rata i po njegovu zavrsetku
posve izlozeni osvetni¢kom gnjevu koji je tada eruptirao.

U ozujku 1943. njemacki general Rudolf Liitters procjenjivao je da Pave-
licev rezim ima podrsku samo 2% stanovnistva, uslijed ¢ega mjere njemackih
oruzanih snaga u pogledu smirivanja ne mogu dovesti do trajnog uspjeha.
Simpatije pravoslavnog stanovnistva su na strani ustanika. Hrvati i Bo$njaci
“odbijaju crvenu vladavinu”, a s izvjesnim simpatijama prema ustanicima izra-
Zavaju svoje protutalijansko raspolozenje.”

Medutim, do jeseni 1943. u NOV-u na podruéju Bosne i Hercegovine bili
su gotovo isklju¢ivo Srbi, a Hrvata i Bosnjaka bilo je vrlo malo. Oni rijetki,
uglavnom predratni komunisti, nalazili su se na vode¢im vojnim i politi¢kim
pozicijama u KPJ. Situacija se pocela znacajno mijenjati ujesen 1943. godine;
21. rujna osnovana je 16. muslimanska udarna brigada. Pocetkom listopada

7 HDA, fond MUP NDH, br. 223, kut. 28, Predsjednicki ured, br. 32592, god. 1941.
%8 Bezina, Ljetopis samostana sv. Ante, 181.

9 Katolicki list 34/1941, 403; o tim zlo¢inima, vidi, Z. Dizdar — M. Sobolevski, Presucivani
cetnicki zlocini u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini, Zagreb, 1999, 116, 167-170 i drugdje;
opsirno, Odmetnicka zvjerstva i pustosenja u NDH u prvim mjesecima Zivota Hrvatske Narodne

Drzave, Zagreb 1942, 38-43.
0 Zbornik NOR-a, knjiga 12.
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1943. partizani su oslobodili Tuzlu. Odmah po zauzecu grada formirana je
27. divizija NOV]J-a u ¢ijem je sastavu osnovana i 18. isto¢nobosanska hrvat-
ska brigada. Njoj su pristupili prvaci HSS-a iz Tuzle, a i prilican broj Hrva-
ta 1 Bosnjaka. Time je partizanski pokret ojacao legitimitet, jer je integrirao
predstavnike sva tri naroda i poceo stjecati pravo da ih sva tri barem formalno
zastupa na razini Bosne i Hercegovine.” To ée biti osobito vazno u slijede¢ih
mjesec-dva, kada se stvarao ZAVNOBiH.

Stoga je logi¢no da Rodoljub Colakovié¢ pise svojoj partijskoj bazi u ruj-
nu 1941. kako listu kandidata za ZAVNOBiH treba stvarati tako da bude i
“Muslimana”, a svakako “nastojati da medu njima bude koji ugledan Hrvat i
koja Zena”.”?

Sam Colakovi¢ je na I. zasjedanju ZAVNOBiH-a u referatu smatrao da
treba poticati prilazenje Hrvata NOB-u, a da bi se “to prilazenje ubrzalo”
treba “dotuéi ustastvo koje je imalo korijena medu Hrvatima Bosne i Her-
cegovine, izolujudi one koji hoce da poistovijete ustastvo sa hrvatstvom. Jos je
zZiva, ¢ak i u $irim hrvatskim slojevima Bosne i Hercegovine kobna zabluda
da je takozvana NDH doista hrvatska drzava. Kakva takva, ali ipak hrvatska.
Stoga te politicki zaostale mase smatraju da je NOB uperena protiv hrvatstva.”
Vodstvo ZAVNOBiH-a bilo je toga itekako svjesno, pa da bi na svoju stranu
pridobilo Hrvate, za potpredsjednika ZAVNOBiH-a izabran je bivsi HSS-
ovac Aleksandar Preka.

Otada pristupanje bosanskohercegovackih Hrvata antifasistickom pokre-
tu ipak ide brze. U svom izvjestaju o stanju u Bosni u prolje¢e 1944. koman-
dant 13. SS divizije general Karl Gustav Sauberzweig tvrdi da se “pozitivni
elementi” medu rimokatolicima distanciraju od ustasa, a da rimokatolicki se-
ljacki narod jednodusno stoji protiv ustaskog drzavnog vodstva.” Medutim, i
tada je broj bosanskohercegovackih Hrvata u jedinicama NOV-a mnogo ma-

1 Redzi¢, Drugi svjetski rat, 344-347.

72 ZAVNOBIH, Dokumenti 1943-1944, knj. 1, Sarajevo, 1968, 24; vidi i opsirno, I. Lu&i¢,
“Komunisticka partija Jugoslavije i Hrvati u Bosni i Hercegovini 1941-19457, u: Spomenica
Filipa Potrebice, Zagreb, 2004, 359-376.

3 ZAVINOBIH, Dokumenti 1943-1944, knj. I, 42-43; 1. Lovrenovi¢, Bosna, kraj stoljeca,
Zagreb, 1996, 132-133.

4 Redzi¢, Drugi svjetski rat, 90.
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nji negoli, primjerice, u Dalmaciji.

Stoga donekle pravo imaju neke ustaske jedinice sastavljene od Bosanaca
i Hercegovaca koje su i potkraj 1944. krecudi se srednjom Bosnom pjeva-
le: “Druze Tito Ti Staljinu kazi — smrt fasizmu u Bosni ne vazi”.” Pa ipak,
¢injenica da im je Tito poznata licnost, da su svjesni da “smrt fasizmu vazi”
u drugim dijelovima Jugoslavije i Evrope, ova pjesma izgleda kao prili¢no
neuvierljivo bodrenje samih sebe. Cak i 26. veljace 1945. godine oruznicki
pukovnik Koloman Bili¢, izvjestavajudi iz Sarajeva o “obéoj politickoj situ-
aciji”, tvrdi da je “raspolozenje naroda donekle pokolebano” zbog stanja na
rati§tu, “partizanskog zauzeca pojedinih mjesta”, ali “uzprkos svega ovoga,
Hirvati, sviestni svoje nacionalne duznosti, ¢vrsto su zbili svoje redove radi
obrane svojih domova i ¢uvanja svoje samostalnosti, ¢vrsto uvjereni u pobjedu
svog velikog saveznika Njemackog Reicha”, a 11. ozujka da su usprkos svemu
“Hrvati odani Poglavniku i NDH”¢ Cini se da je Bili¢ev izvjestaj umnogome
lakiran.

Mobilizacija u oruzane snage NDH ujesen 1944. godine u dijelovima
Bosne i Hercegovine i juzne Hrvatske bila je masovna i sveobuhvatna. Mobi-
lizirani su bili ¢ak i $esnaestogodi$njaci (rodeni 1928. godine i stariji). Bio je to
pocetak kalvarije za mnoge bosanskohercegovacke Hrvate, pa i Bosnjake, a da
uistinu nista nisu bili krivi. Naime, velika ve¢ina ih je dovedena u Zagreb gdje
su dobili osnovnu vojnicku obuku, a kada su je zavr§ili, pa bili spremni pri-
klju¢iti se borbenim jedinicama, vise nije bilo transportnih moguénosti da se
ode podalje od Zagreba niti da se ukljuc¢e u borbe. Po naredbi su se 7. svibnja
poceli povlaciti prema Austriji te kao posve neiskusni o¢igledno u postotku
viSe stradali u borbama koje su se usput vodile. Potom su, nakon $to su se neke
ustaske jedinice probile, bili potjerani na Krizni put i u logore, gdje su bili
izlozeni osvetnickom gnjevu. U tim su mjesecima osobito bili izloZeni osveti
pripadnici Katolicke crkve.

U literaturi, kako znanstvenoj tako i publicistici, pogotovo onoj koju na-
zivam revizionistickom, vrlo se rijetko, gotovo nikada, ne postavlja pitanje
uzroka onoga §to danas nazivamo “tragedija Bleiburga i Kriznoga puta”. I,

7 Svjedocenje Franje Petrusic¢a (1929) koji je to ¢uo u okolici Gu¢e Gore kod Travnika.

76 HDA, fond 1.1196, oruznicke pukovnije NDH, kut. 5, zapovjedni$tvo 5. oruznicke pu-
kovnije, j. s., br. 139, br. 164.
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kako je to lijepo rekao Ivan Lovrenovi¢ — “nitko nije postavio ono neumoljivo,
ono neizbjezno, ono logi¢no pitanje — pitanje uzroka! Kako i zasto se dogodi-
lo? Tko je i ¢ime doveo te ljude na polje kod Bleiburga, tko je doveo do toga
da se svi ti ljudi, taj ‘cvijet i snaga naroda’, nadu u takvoj strasnoj situaciji ...
k vragu, pa valjda je svemu tomu prethodila neka i nekakva politika, drza-
vna i nacionalna, i neki ljudi koji su je kreirali i vodili”.”” Drugim rije¢ima,
revizionisticka je historiografija svodila ovaj osvetnicki gnjev uglavnom “vrlo
povrsno i shematski kao mrZnju na hrvatstvo”, a kada se govorilo o zlo¢ini-
ma prema ljudima iz crkve, “kao mrznju na crkvu”. Potpuno izostaje analiza
“povijesno-politicka pozadina endehaske politike koja je sve ove ljude — neke
manje, neke vise krive, neke potpuno nevine i naivne — ucinila taocima i do-
vela ih na Bleiburg”.”®

Cini se da je oko Bleiburga i potom na mar$evima ubijeno izmedu 45-
55.000 bivsih domobrana i ustasa, a ostali su odsluzili logorske i zatvorske
kazne. Prakticki je nemoguce ustanoviti koji je u tome bio udio bosanskoher-
cegovackih Hrvata. Velika veéina civila pustena je kucama nakon nekoliko
dana.”

Po danas najkompetentnijem i do sada neupitnom demografskom istra-
zivanju Vladimira Zerjaviéa iz 1989. godine, u ratu je stradalo oko 66.000
bosanskohercegovackih Hrvata, a jos ih je oko 6.000 emigriralo u razdoblju
od 1939. do 1948. godine.* U odnosu na procijenjen broj Hrvata 1941. godi-
ne, radi se o 10,8% stanovnistva, do¢im su bosanskohercegovacki Srbi imali
13,8, a bosanskohercegovacki Bosnjaci 8,9% stradalih. Bosanskohercegovacki
Hrvati stradali su nemjerljivo vise od svojih sunarodnjaka u Hrvatskoj (koji je
od ukupnog broja stradalo 4,3%).%

Ukupno je na teritoriju Citave Jugoslavije stradalo vise od 80% Zidova,
7,3% Srba, 5,0% Hrvata te 8,1% Bosnjaka. Bosnjaci su ponajvise stradali kao
zrtve Cetnickog terora, te kao vojnici u jedinicama NDH. Statistika pokazu-
je da su bosanskohercegovacki Bosnjaci imali tijekom rata u postotku manje

71. Lovrenovi¢, Bosna, kraj stoljeca, Zagreb, 1996, 132-133.

78 Lovrenovi¢, Bosanski Hrvati, 184.

79V. Topalovi¢, Srednja Bosna — hroatske Zrtve 1941-1950/1991-1995, Zagreb, 2001.

80y, Zerjavié, Gubici stanovnistva Jugoslavije u Drugom svjetskom ratu, Zagreb, 1989, 54, 63.
81 Zerjavié, Gubici, 39, 63.
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zrtava negoli bosanskohercegovacki Srbi i Hrvati, ali su, statisticki gledano,
na razini Jugoslavije postali vece Zrtve od Hrvata i Srba, jer je i u Srbiji i u
Hrvatskoj zrtava bilo manje.

Valja stoga pridodati da je Bosna i Hercegovina pretrpjela najvece Zrtve
i najveéa razaranja u Drugom svjetskom ratu, od svih poslijeratnih jugosla-
venskih republika i danasnjih drzava. Stradalo je oko 328.000 ljudi, §to znaci
10,3% predratnog stanovnistva. Za usporedbu, u Crnoj Gori je stradalo 7,8%,
u Hrvatskoj 7,3%, a u Srbiji 4,2% stanovnistva. Ukupno je u Jugoslaviji stra-
dalo 5,9% stanovnistva.®? Takvi golemi gubici, pa i medu bosanskohercegova-
¢kim Hrvatima, rezultat su ¢injenice da je bosanskohercegovacki prostor, vise
od drugih u nekadasnjoj Jugoslaviji, ve¢ od ljeta 1941. godine duboko zaglibio
u meduetnicko nasilje i rat. Dobrim dijelom je za te Zrtve kriva ustaska ide-
ologija i praksa koja je bosanskohercegovackim Hrvatima namijenila ulogu

“predzida’”.

SUMMARY

THE BOSNIAN-HERZEGOVINIAN CROATS
DURING THE SECOND WORLD WAR
(as a part of the Croatian Nation)

In this article, the author examines the changes that occurred within the
Bosnian and Herzegovinian Croatian community during the Second World
War that led individuals to sympathize with different warring factions. Alt-
hough the entire Croatian nation gradually joined the Partisan cause, this
process happened more quickly in the coastal regions of Istria and Dalmatia
and several smaller Croatian inland areas. For a number of reasons the Bo-
snian and Herzegovinian Croats lagged behind their Croatian counterparts in
joining the Partisan movement. Except for individuals who had been Com-
munists in the pre-war period, Bosnian and Herzegovinian Croats did not
side with the Partisans until the autumn of 1943. After that point, the num-
ber of Croats in the Partisans steadily increased until the end of the war.

82 Zerjavic', Gubici, 70.
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POSLJEDNJI MJESECI RATNOG PERIODA:
SARAJEVSKA ISKUSTVA'

Akademski krugovi koji prou¢avaju Bosnu u Drugom svjetskom ratu ug-
lavnom se fokusiraju na dvije teme: okupacija sila osovine i rat izmedu ¢etnika,
partizana, i ustasa. Medutim, oni tipi¢no previdaju da mnogi dijelovi Bosne,
koja je bila sastavni dio pro-njemacke Nezavisne Drzave Hrvatske (NDH),
nisu bili karakterizirani isklju¢ivo borbom, otporom i anarhijom, veé¢ su mno-
gi od tih dijelova imali funkcionalnu lokalnu vlast sa aktivnim drustvenim i
kulturnim ustanovama. Sarajevo, glavni grad Bosne, je najbolji primjer. Od
izbijanja rata u aprilu 1941, do povlacenja njemacke vojske i ustaske vlade pod

1 Istrazivanje za ovaj ¢lanak je finansirano stipendijom Fulbright-Hays i instituta IREX
(International Research Exchange Board) pomocu sredstava koje su omuguéili Nacionalna
udruga za socijalne znanosti (National End for the Humanities), ameri¢ka vlada (US De-
partment of State, Title VIII program) i IREX fond za istrazivanja (IREX Scholar Support
fund). Niti jedna od ovih organizacija nije odgovorna za stavove i istrazivanje koji ¢e biti
ovdje izneseni. Ovaj ¢lanak je nastao 2005. godine tokom mog istrazivanja za doktorsku
disertaciju o temi “Sarajevo u Drugom svjetskom ratu”, koja se bavi drustvenom, kulturnom
i politickom povijeséu Sarajeva. Mnoge od ovih tema se fokusiraju iskljucivo na sociolosku
povijest Sarajeva. Moja namjera nije da umanjim znacaj politi¢kih i vojnih tema (koje su
dominirale povijedcu bivie Jugoslavije), ve¢ jednostavno da iznesem dodatni element koji
¢e pridonijeti nasem razumijevanju povijesti ove regije. Htjela bih izraziti svoju najdublju
zahvalnost direktorima, arhivistima i bibliotekarima Historijskog arhiva Sarajevo, Arhi-
va Bosne i Hercegovine i Historijskog muzeja u Sarajevu. Svi oni su bili veoma srda¢ni i
spremni pomo¢i mi tokom protekle godine. Takoder se zahvaljujem Husniji Kamberovicu
mom mentoru u Sarajevu, te Aleksandru Gasicu, Ivi Bali¢u i Edinu Hajdarpasic¢u koji su mi
pomogli u prevodenju ovoga ¢lanka na bosanski jezik.
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partizanskim napadima u aprilu 1945, Zivot u Sarajevu se nastavljao usprkos
rasulu u ostalim dijelovima regije. Gradani i drustvene vode spremno su prila-
godili skole, kazalista, kafane, pijace, novine, klubove i muzeje teskim ratnim
uslovima. Sarajevo je bilo najvazniji grad u unutrasnjosti Nezavisne Drzave
Hirvatske. Sluzio je kao vitalni vojni i administrativni centar, a takoder i kao
kulturno sredi$te Bosne i srce “muslimanske” Hrvatske. Pored toga, bio je
jedno od zadnjih njemackih i hrvatskih vojno-politickih uporista u regiji —
oslobodeno je tek 6. aprila 1945, ta¢no Cetiri godine nakon njemacke invazije
na Jugoslaviju.

Kada povjesnicari, koji se bave Evropom, govore o 1945. godini i kraju
Drugog svijetskog rata, uglavnom se fokusiraju na dogadaje u maju te godine:
pad Treceg Reicha i radanje nove, jasno podijeljene, Evrope. I zaista, 1945.
je bitna upravo zato §to predstavlja pocetak novog doba. Medutim, u cilju
istrazivanja kako su gradani Sarajeva reagirali na dolazeéi pad fasizma i kako
su se pripremali za novo doba, ovaj ¢lanak kao polaznu ta¢ku uzima malo ra-
niji period, zimu 1944-1945. godine. U ovim posljednjim mjesecima rata, dok
su veliki dijelovi Nezavisne Drzave Hrvatske padali u ruke partizana, i dok se
gubila komunikacija izmedu Sarajeva i Zagreba, javna podrska ustaskoj vladi
je dramati¢no opadala i gradani Sarajeva su bili primorani razmisljati o svojoj
politickoj buduénosti.

Mnogi faktori, medu kojima su bili nesposobnost vlasti Nezavisne Drzave
Hrvatske da nadzire lokalne vlasti ili rasporedi sredstva, zatim vojne posljedice
njemacke okupacije i izbjeglic¢ka kriza zbog rata, postupno su do januara 1945.
doveli vlast u Sarajevu na rub kolapsa i uéinili je potpuno neefektivnom. Da bi
se popunila ova praznina u rukovodenju, razna drustva su preuzela mnoge ja-
vne sluzbe. Drustva su imala vlastite financijske i materijalne izvore: ¢lanarine,
donacije, i stratesko preuzimanje imovine i poslova tokom rata. Vodena od
malih elitistickih grupa, usko povezanih s lokalnim politicarima i vjerskim
vodama, dru$tva su imala utjecaj na hiljade gradana kroz vjerske, kulturne i
politicke krugove. Takoder su odrzavala redovne sastanke, gdje se raspravl-
jalo o potrebama gradana. Formirale su se komisije koje su preuzele poslove
raznih javnih sluzbi: obrazovanje, djeciji domovi, itd.

U Sarajevu je djelovalo na desetine drustava koja su odrzavala Zivot gra-
da tokom posljednjih mjeseci rata. Nije ni ¢udo da su tokom 1945. bosanska
drustva imala sli¢ne ideologije kao vladajuéi rezim i da su bila medu rijetkim
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organizacijama koje su prezivjele fasisticku cistku 1941, politicko i kulturno
rivalstvo izmedu katolika i muslimana, te njemacki i ustaski prijelaz na totalni
rat u 1944. godini. Svojim djelovanjem, dovela su do savr$enstva neke oblike
politi¢kog konzervativizma (npr. antidemokraciju i antikomunizam), tradicio-
nalizma (npr. Zene u privatnim sferama), te nacionalizma (bilo hrvatskog bilo
muslimanskog) i vjerskih vrijednosti (svetost braka, razdvajanje muskaraca
od Zena u javnosti, Zene pod zarom i feredZom, itd). Medu ovim dru$tvima,
tri najveca su bila: muslimansko dobrotvorno drustvo “Merhamet,” hrvats-
ko kulturno drustvo “Napredak” i hrvatsko muslimansko kulturno drustvo
“Narodna uzdanica.”

U nedostatku jake drzavne ili lokalne vlasti, drustva su organizirala
skole, predavanja i ispite, dijelila hranu, gradila i odrzavala izbjeglicke logore
i djeije domove. Stovise, bila su glavna veza izmedu gradana i vlade Sarajeva.
Drustva su koristila takvu poziciju da oblikuju lokalnu politiku, upravljaju ja-
vnim misljenjem i ¢uvaju drustvene obicaje i tradicionalne vrijednosti. Prema
tome, drustva su bila neodvojiv dio Zivota Sarajeva kako se rat priblizavao
kraju i kako je zapocelo ustrojavanje nove komunisticke vlade.

k %k ok

Tokom zime 1944 - 1945, politicko i drustveno stanje u Sarajevu je bilo
jako zategnuto. Vlada i drustvene vode u Sarajevu, kako muslimani tako i
katolici, morali su odrzati ravnotezZu izmedu zahtjeva Zagreba, njemacke
vojske, ustasa i domobrana, s jedne strane, i potreba gradskog stanovnistva
s druge. Narocito su se pritisci od strane njemacke vojske, koja je do tada
davala odrijesene ruke sarajevskoj gradskoj upravi za rjesavanje domacih po-
slova, pojacavali tokom povlacenja. Hiljade njemackih vojnika, ogorcenih
zbog poraza, svakodnevno su prolazili kroz Sarajevo. Oznacivsi Sarajevo kao
administrativnu i vojnu bazu, $to je opravdavalo konfiskaciju tvornica, $kola,
pa Cak i privatnih kuéa, Nijemci nisu bili toplo primljeni od strane lokalnog

2 Postoji nekoliko izvrsnih bosanskih studija o “Narodnoj uzdanici” i “Merhametu”. Vidi
Ibrahim Kemura, Znacaj i uloga “Narodne uzdanice” u drustvenom Zivotu Boinjaka, Bosnjacki
institut i Institut za istoriju: Sarajevo, 2002; Uzeir Bav¢ié, “Merbamet” (1913-2003), Musli-
mansko dobrotvorno drustvo, “Merhamet” Sarajevo: Sarajevo, 2003.
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stanovnistva.® Usprkos medijskoj propagandi, niko nije vise vjerovao da je
Osim toga, doslo je do eskalacije svada medu lokalnim ustasama $to je jos
vise doprinijelo opcoj panici.* Pored manjka hrane, zdravstvene krize, ¢estih
bombardiranja i uzbuna, gradani su se suoc¢avali sa ustaskom policijom, koja je
provodila kampanju hapsenja i smaknuca tokom zavr$nih mjeseci rata.’
Lokalna vlada je jedva mogla iza¢i na kraj sa osnovnim potrebama grada
u pogledu sigurnosti. Dva najvaznija tijela vlade, Gradsko poglavarstvo i Ve-
lika Zupa Vrhbosna, su davali prioritet najhitnijim potrebama sigurnosti, od
gradenja sklonista do popravke pruge i vodovoda.® Cak i takvi osnovni zadaci
su bili tesko izvodljivi zbog nedostaka novca i radne snage. U zimu 1944
- 45, vedina muskaraca — ukljucujuéi Srbe — su mobilizirani u domobrane.’
To je prouzrokovalo osjetan nedostatak ljudstva u gradskoj administraciji i
skolama.? I zaista, tokom 1945. jedini potpuno funkcionalan odsjek Grad-
skog poglavarstva je bio “Ured za opéu narodnu mobilizaciju” koji je sluzio
da okupi ljudstvo za totalni rat.” Gradsko poglavarstvo se 17. januara 1945.
pozalilo da je, uslijed mobilizacije i smanjenja budzeta, ostalo samo sa acicom
nekvalificiranih sluzbenika. Stovise, “nema vise ni jednog sluzbenika ni sa
srednjom, a pogotovo sa visokoskolskom naobrazbom.”® Okruzni sud Sara-
jeva se suocavao sa sli¢nim problemima. U martu 1945, nijedan od njegovih

3 Vidi, naprimjer, Arhiv Bosne i Hercegovine (ABH), Javni ured rada Sarajevo, kutija 12,
dokument 141; ABH, Hrvatsko kulturno drustvo “Napredak”, kutija 155, dokument 1083;
ABH, Velika Zupa Vrhbosna, godina 1945, kutija 2, dokument 1504. Takoder, vidi Histo-
rijski arhiv Sarajevo (IAS), Gradsko poglavarstvo, kutija 1260.

4 ABH, Velika Zupa Vrhbosna, godina 1945, kutija 1, dokument 370.

5 Sarajevo u Revoluciji, Sarajevo: Istorijski arhiv Sarajevo, 1979, knj. 4, p. 57; Sarajevski Novi
List, 3.1V. 1945, str. 3-4; ABH, Narodno pozoriste Sarajevo, kutija 5, dokument 537.

®TAS, Kotarsko nadzornistvo narodne zastite u Sarajevu, kutija 2 i 3; IAS, Gradsko pogla-
varstvo, kutija 1246 i kutija 1251.

7 1AS, Kotarsko nadzorniitvo narodne zastite u Sarajevu, kutija 2.

8 ABH, Velika zupa Vrhbosna, godina 1945, kutija 2, dokument 1965 i kutija 4, dokument
3113.

? Isto, kutija 2, dokument 1965.

10 Tsto.
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preostalih sluzbenika nije imao zavrSenu ni srednju skolu."

Nije bilo od pomo¢i ni to $tu su se Gradsko poglavarstvo i Velika Zupa
ostro sukobljavali zbog finansija. Bilo je uobicajeno da gradonacelnik salje
zalbe Ministarstvu unutarnjih poslova u Zagreb, tvrdeéi npr. da Veliki Zupan
potice napore da se prikupe putarine ili trazi da se neophodni javni sluzbenici
otpuste iz vojske.'? Po¢etkom marta, Velika Zupa je obavijestila Ministarstvo
drzavne riznice u Zagrebu da Gradsko poglavarstvo nije u moguénosti usvojiti
budzet za 1945. zbog “iznimnih prilika”, naro¢ito zbog ¢injenice da je Sef “fi-
nancijskog odsjeka Gradskog poglavarstva bio na vojnoj duznosti”."* Cinjenica
da je ovo pismo doslo iz Velike Zupe, a ne od Gradskog poglavarstva, baca
svjetlo na krizu u lokalnoj upravi.

Sukob u lokalnoj vlasti i neadekvatan sudski sistem bili su recept za
neuspjeh, narocito u uvjetima rata. Jasno je da javne sluzbe nisu mogle biti pri-
oritet. SreCom po gradane, drustva su se posvetila radu s nekoliko preostalih
birokrata, da bi pronasli rjeSenja za ove goruce drustvene probleme. Ovakva
situacija je dovela do razvijanja formalnog odnosa izmedu vlasti i drustava.
Politicari su trazili savjete i financijsku pomo¢ od drustava za dnevne potrebe
grada, i tako sebi osiguravali ve¢u slobodu da se fokusiraju na sigurnosne
potrebe.

Nabava i raspodjela hrane je bila posebno veliki problem, kako se rat
priblizavao kraju. Izmedu nedostatka hrane, inflacije i rastuéeg crnog trzista,
ni civili ni vojnici nisu mogli kupiti osnovne stvari, poput krompira ili povréa.'*
Gradski sluzbenici su odbijali raditi iskljucivo za placu, zahtijevaju¢i da dob-
iju i hranu pored novca.”” Ustase su odgovorile na krizu, tako §to su hapsile
trgovee koji su dizali cijene i tako §to su pozivali gradane da prijave susjede
koji su imali ili prodavali krijumcarenu hranu.' Takoder, davali su drustvima
bonove za hranu, koje su drustva zatim djjelila siromasnima. Ipak, bez hrane,

1 Tsto, kutija 4, dokument 2796.

12 Tsto, kutija 1, dokument 791.

13 Isto, kutija 3, dokument 2177.

1 TAS, Gradsko poglavarstvo, kutija 1260.

15 ABH, Javni ured rada Sarajevo, kutija 12, dokument 215.
16 Sarajevski Novi List, 25.1.1945, str. 3.
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na trznicama su bonovi Cesto bili bezvrijedni."”

U povjerljivom izvjes¢u od 17. februara 1945, ustaska vlast u Sarajevu je
priznala da nije u stanju osigurati hranu za gradane, a posebno za rastucu
izbjeglicku populaciju. Izvjestaj nije nudio nikakve preporuke za rjesavanje
ovog problema.’ Dva dana nakon ovog izvjestaja, vode nekoliko drustava,
ukljucujuéi “Merhamet”, “Napredak” i “Narodnu uzdanicu”, sastali su se s
hrvatskim “Crvenim krizem” da razmotre “pitanje prehrane pucanstva grada
Sarajeva, danas prva i najpreca briga svih nas”.”” Sudionici su poslali pismo
lokalnim ustasama, daju¢i preporuke za poboljsanje nabave namirnica. Od
posebne vaznosti bilo je da se razvije sistem gdje bi postojali “posebni Zitarski
vlakovi, koji bi iskljuéivo i izravno prevozili Zivezne namirnice (...) do Sarajeva
(...), kao sto je ve¢ postojalo u Zagrebu. Neka drustva su takoder organizirala
poseban transport hrane putem “Crvenog kriza”, buduéi da su vladini vlakovi
bili rezervirani za vojsku. *°

Unato¢ nesigurnoj politickoj situaciji, Ustase su obracale paznju na ono §to
su im drustva preporucila u pogledu prehrane rastuéeg i sve nezadovoljnijeg
pucanstva Sarajeva, jer im je trebala pomo¢ drustava. Do 1945. godine vise od
50.000 izbjeglica se smjestilo u Sarajevo.* Vlast je organizirala transporte do
Sarajeva i obnovila izbjeglicke logore, kao “Alipasin most”, ali na drustvima
je bilo da osiguraju sredstva za logore sa onim §to im je trebalo — pocevsi od
medicinske njege i hrane, pa do obrazovanja i moralne podrske.

Drustva su ¢esto bila nezadovoljna vladinim ocekivanjima. “Merhamet”
je iskazivao najvise nezadovoljstva, tvrdeéi da gradsko politicko rukovodstvo
skrtari dok gradani trpe.”? Krajem 1944. godine “Merhamet” je bio $okiran
saznanjem da grad od njih oekuje da premjeste sve izbjeglice iz “Alipasinog

17 ABH, Hrvatsko kulturno drustvo “Napredak”, kutija 155, dokument 1.

18 Historijski muzej Bosne i Hercegovine (bivsi Muzej revolucije), Ustaska nadzorna sluzba,

dokument 3958.

19 ABH, Hrvatsko kulturno drustvo “Napredak”, kutija 155, dokument 160.
20 Tsto, dokument 37.

2 Sarajevski Novi List, 30.1.1945, str. 5.

221AS, “Merhamet”, kutija 9, 1944. godina.
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mosta” (sa svim barakama), pred nadolaze¢om linijom fronta.?® Nakon serije
frustriraju¢ih i nesvrsishodnih sastanaka s politickim vodama o izbjeglickoj
krizi, “Merhamet” je konacno rijesio ovaj problem u januaru 1945.%* Reorga-
nizirao je svoje volontere u brojne pododbore i razvio sistem za koordinaciju i
pracenje hiljada izbjeglickih molbi za hranu, sklonista i odje¢u.? Iako su znali
§to treba raditi, vode “Merhameta” su bili ogorceni na grad koji se oslanjao
isklju¢ivo na njih i osjecali su se pretrpani obavezama. Rukovodstvo “Mer-
hameta” je 9. februara 1945. napisalo ogorceno pismo gradonacelniku, tvrdeéi
da “aktivno ucestvujudi ve¢ dugi niz godina u rjesavanju mnogih problema
nase drustvene problematike, ovo je drustvo, stjecajem okolnosti, preuzelo na
sebe mnoge javne funkcije, koje su prvobitno spadale u nadleznost drzavnih
ili samoupravnih oblasti”. Poput mnogih drugih, i “Merhametovi” najbolji
sluzbenici su bili mobilizirani i “Merhamet” je zahtijevao da mu se dodijeli
osposobljeno stru¢no osoblje. 2

Svi ovi problemi su dodatno zakomplicirani ozbiljnom napetoséu izmedu
muslimana i katolika. Kako su se ratni uvjeti pogorsavali, politicke, drustvene
i kulturne tenzije su sve vie produbljivale jaz izmedu ove dvije strane, jer su
muslimani osjecali kao da hrvatska vlada ignorira njihove napore.?” Na godis-
njem sastanku u augustu 1944, mnogi ¢lanovi “Merhameta” su se Zalili da se
gradska vlada i Crveni kriZ mnogo bolje odnose prema dalmatinskim izbjegli-
cama (katolicima) nego prema muslimanskim izbjeglicama, tako §to im mno-
go brze nalaze posao i smjestaj. *® I zaista, spisi hrvatskog “Crvenog kriza” po-
kazuju da je ova organizacija preferirala katolike nad muslimanima.? Stovise,
postoje brojni pokazatelji u dokumentima gdje se vidi da vlada nije pokazivala
obzir prema nekim muslimanskim vjerskim obicajima, poput slucaja kad je

2 Isto.

24 Isto, kutija 6, dokument 485. Vidi isto Sarajevski Novi List, 30.1.1945, str. 5.
25 1AS, “Merhamet”, kutija 6, dokument 284.

26 Isto, dokument 259.

27 Vidi Kemura, str. 229-230.

28 1AS, “Merhamet”, kutija 9, 1944. godina.

2% ABH, Drustva Crvenog kriza, kutija 25, dokument 8.
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1945. grad narucio svinjsko meso za djecije domove.** Kad je “Crveni kriz”
iscrpio zalihe, poput mlijeka u prahu, u decembru 1944, ili kada je odlucio da
ne moze vise osiguravati smjestaj za djecu izbjeglice, nehumanitarna drustva,
poput “Napretka”, su se osjetila obaveznima da pomognu svoje vlastite vjerske
grupe.’! Kao i “Merhamet” i “Napredak” je postao veoma nezadovoljan lokal-
nom vladom i poceo je direktno kontaktirati visoke duznosnike u Zagrebu,
radi nabavke novca, hrane i kreveta za izbjeglice katolike.*

Kako su se drustva sve vise i viSe pokazivala sposobnijima za obavljanje
javne sluzbe, grad je konac¢no sve prepustio njima. Ovo je narocito bio slucaj
sa sustavom puckih skola u Sarajevu. Uslijed mobiliziranja nastavnog osoblja i
krize u budzetu, svih 14 puckih skola je bilo zatvoreno, zaklju¢no s januarom
1945.%% Da stvari budu gore, Nijemci su zaplijenili veéinu $kolskih zgrada
koje lokalna vlast i vojska nisu ni pokusavali nadomjestiti.>* Kako bi pop-
unili ovu prazninu, “Narodna uzdanica” i “Napredak”, dva vodec¢a kulturna
drustva u Sarajevu, smjesta su osnovali privremene $kole. Tokom rata, obje
organizacije su davale stipendije za ucenike, ali sa zatvaranjem puckih skola,
drustva su svoje snage usmjerila na odrZavanje sustava obrazovanja.* “Nar-
odna uzdanica” je razvila potpun srednjoskolski program sa, izmedu ostalog,
te¢ajevima njemackog i hrvatskog jezika, latinskog, matematike, prirodnih
i drustvenih nauka za 463 muslimanska ucenika.’® U¢itelji posveceni svom
poslu su se dobrovoljno javljali da rade i izvan svog radnog vremena.?” Kada je
grad zaplijenio njene zgrade i prekinuo finansijsku pomo¢ za njen obrazovni
program, “Narodna uzdanica” je potrazila pomo¢ od “Ulema Medzlisa” za

30 ABH, Hrvatsko kulturno drustvo “Napredak”, kutija 181, dokument 323.

311AS, Drustvo Hrvatskih katolickih Zena u Sarajevu, kutija 1. ABH, Hrvatsko kulturno
drustvo “Napredak”, kutija 154, dokument 1425.

32 ABH, Hrvatsko kulturno drustvo “Napredak”, kutija 155, dokument 268.

33 ABH, Velika zupa Vrhbosna, 1945. godina, kutija 4; IAS, “Narodna uzdanica”, kutija 49,
1928f.; Sarajevski Novi List, 5. 11. 1945, st. 3.

34 ABH, Velika zupa Vrhbosna, 1945. godina, kutija 2, dokument 1504.
% Vidi Kemura, str. 205-226.
36 TAS, “Narodna uzdanica”, kutija 49, 1928f.

37 Isto.
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ucionice i novac.’® Predavanja su se nastavila do kraja marta 1945.%? Sli¢no
tome, i “Napredak” je organizirao predavanja i radio sa ucenicima srednjih
skola tokom zime 1944 - 1945. godine. U februaru 1945, s ponosom su ob-
javili da je viSe od stotinu njihovih uéenika zavrsilo semestar i polozilo ispit.*
Da bi popunili prazninu u tehnicki obrazovanom ljudstvu, drustvo “Hurijet”
je otvorilo malu stru¢nu $kolu koja je proizvela oko stotinu zanatskih radnika
u februaru 1945. To je bila prva generacija kvalificiranih radnika nakon dvije
godine praznine.*

Kako su drustva sve viSe i viSe preuzimala obaveze drzave, tako su
zahtijevala sve vecu i vecu autonomiju. Mada su, izvana gledano, drustva
podrzavala hrvatsku drzavu, njihove su se vode ostro suprotstavljale svakom
pokusaju vojske ili vlade da ugrozi njihov rad i rad zajednice. U oktobru 1944.
“Napredak” se zalio Zagrebu da njemacka vojska ne postuje obrazovni sistem,
da je veliki nedostatak udzbenika u gradu i da drzava ne daje prioritet obra-
zovanju.** Zahtijevalo se od gradskih vlasti da osigura grijanje u uc¢ionicama, i
da se ucenicima daju besplatne tramvajske karte, kako bi mogli lakse dolaziti
u skolu.”

Za sarajevske drustvene prvake — kako muslimane tako i katolike — ob-
razovanje je predstavljalo mnogo vise od pukog odrzavanja skole za vrijeme
rata. Oni su vjerovali da je njihova duznost obrazovati buduce vode nacije.**
Jedan od mozda najzesé¢ih sukoba se dogodio kada je lokalna vojna vlast, po
direktivi vlade, mobilizirala sarajevske katolike iz visih razreda srednje $kole u
januaru 1945, te su poslani da sluze u Zagreb. Po dolasku u Zagreb, momci su
otkrili da su bili upisani kao “dobrovoljci,” tako da su napustili vojsku i vratili

38 TAS, “Narodna uzdanica”, zapisnik, 13.1.1945

39 Sarajevski Novi List, 5. 11. 1945, str. 3. i Sarajevski Novi List, 15. TI1. 1945, str. 3.
40 ABH, Hrvatsko kulturni drustvo “Napredak”, kutija 155, dokument 138.

4 Sarajevski Novi List, 7. I1. 1945, str. 5.

42 ABH, Hrvatsko kulturno drustvo “Napredak”, kutija 154, dokument 1083.

43 ABH, Hrvatsko kulturno drustvo “Napredak”, kutija 155, dokumenti 70 i 71.

4 Drustvo “Hurijet” je tezilo ne samo da naprosto obrazuje nove generacije trgovaca i
zanatlija, ve¢ i da ih podstice da njeguju prave vrijednosti. Vidi Sarajevski Novi List, 3. 111.
1945, str. 3.
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se u Sarajevo dovrsiti skolu. Kada su lokalne ustase saznale za ovo, pokupili
su te momke i neke od njih uhapsili, a svim ostalima naredili da se vrate u
Zagreb. Rukovodstvo “Napretka” je bilo ljuto. Ne samo da su bili pogodeni
ponasanjem lojalnih katolika, ve¢ ih je naro¢ito uznemirilo to §to drzava i
vojska ne shvacaju vaznost adolescenata za budu¢nost drzave. “Napredak” je u
ime daka iznosio argumente da narod i drZava ne mogu opstati ako nema ob-
razovane i odane omladine.® Iznenadujuée je bilo §to zbog ovog “Napredak”
nije pretrpio nikakve posljedice. Stovise, u martu 1945, Ministarstvo narodne
prosvijete je proglasilo “Napredak” glavnim obrazovnim tijelom u Sarajevu, i
zatim pocelo da se obraca direktno “Napretku”, umjesto vlastima u Sarajevu
kao posredniku.*

Briga za obrazovanje i odgoj mladih se, izmedu ostalog, ogledala i u radu
drustava sa siroadima (“djeciji problem jest problem nase buducnosti”).*’
Djeciji domovi su imali posebne vjerske muslimanske i katolicke uéitelje.*® U
strahu od neadvekvatnog moralnog i vjerskog odgoja siro¢adi u “pretrpanim”
javnim domovima, drustva su mnogo paznje obracala na individualne
slucajeve. U procesu zbrinjavanja djece, neka drustva su tezila da smjestaju
siro¢ad u privatne kuce. Tokom 1945. godine, “Merhamet” je pozivao musli-
manske vjerske vode i porodice da nadu dom za siro¢ad muslimane. * U mar-
tu se “Merhamet” pozalio “Ulema Medzlisu” da muslimani zanemaruju svoje
vjerske obaveze ako ne Zele prihvatiti djecu, $to “osobito vrijedi za Sarajevo,
koje je i do danas pokazalo najmanje razumijevanje za stradalnicku djecu”.*

Politicke vode su podarile drustvima trazenu autonomiju, a zauzvrat su
drustva preuzela obavezu da se bore sa socijalnim problemima. Ponekad je
ovo dovodilo do problema jer su neki ¢lanovi zloupotrebljavali svoje ovlasti.
Bilo je slucajeva kada su sluzbenici “Merhameta” ocijenili da je odredena po-

4 ABH, Hrvatsko kulturno drustvo “Napredak”, kutija 155, dokument 180.
46 Tsto, dokument 287.
47 TAS, “Merhamet”, kutija 6, zapisnik 14. I. 1944.

48 ABH, Velika zupa Vrhbosna, 1945. godina, kutija 2, 1928f; IAS, “Merhamet”, kutija 6,
dokumenti 92, 740 i zapisnik 7. IV. 1944.

4 TAS, “Merhamet”, kutija 6, dokument 685.

50 Tsto.
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rodica neprikladna (djetetova i usvojiteljska), te bi dijete uzeli iz te porodice.™
Desavalo se da roditelji tvrde da im je dijete uzeto na silu i da se obrate polici-
ji.’? I pored ovakvih nepravilnosti, drzava se nije mijesala u “Merhametovu”
misiju da zbrinu muslimansku djecu.”

Borba ovih drustava da odrze tradicionalne i vjerske vrijednosti obu-
hvacala je takoder i rad sa mladim Zenama. Bilo je poznato da se male grupe
zena - muslimanke, katolikinje i pravoslavke — tajno okupljaju i djeluju u
antifagistickim krugovima.** Drustvene vode su priznavale da masovno an-
tiratno raspolozenje dovodi do otpora i pro-liberalnih stavova koji su u su-
protnosti sa vjerskim i nacionalnim vrijednostima za koje se drustva bore.
Neke djevojke su zavrsale u zatvoru zbog krade drveta. Druge su bile uhvacene
kako razmjenjuju seksualne usluge za hranu i ogrijev.”> Muslimanska drustva
su takoder bila zabrinuta izvjestajima o Zenama izbjeglicama koje su sklapale
ilegalne (nereligiozne) brakove.”® Tokom 1945, Zenski odjeli “Merhameta” i
“Hurijeta” su pokusavali da se bore protiv ovakvog pada religiozne vrijednosti
tako $to su ohrabrivali mlade Zene da se angaziraju u humanitarne svrhe.”’
Nadali su se da bi, pronasavsi alternativu za politicke aktivnosti, mogli te
mlade Zene usmjeriti prema tradicionalnoj ulozi Zene u drustvu.

k %k ok
Zadnjih mjeseci rata, vlasti u Sarajevu su odrzavali privid normalnog

funkcioniranja administracije u skladu s potrebama gradana.® Ovo je bilo
omoguéeno upravo zahvaljuju¢i drustvima koja su u nedostatku drzavnog

51 Tsto, dokument 266.

52 Isto, kutija 9, 1944f.

53 Isto, kutija 6, zapisnik 10.111.1945

5% ABH, Zbirka NORa, kutija 1, dokumenti 32 i 62.

S5 TAS, “Merhamet”, kutija 6, dokument 100.

56 TAS, “Merhamet”, kutija 6, dokument 266.

STIAS, “Hurijet”, kutija 1, zapisnik Zenskog odbora, 22. 1. 1945. Za kratki pregled “Mer-

hametovog” aktivnog Zenskog drustva vidi Bav¢ié, str. 123.

58 Sarajevski Novi List, 23. 1. 1945, str. 3; Sarajevski Novi List, 26. I11. 1945, str. 3.
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rukovodenja odrzavala javne sluzbe. Ne moze se ni pretpostaviti kako bi se
odnos izmedu drzave i drustava dalje razvijao da se rat nastavio. U svakom
slucaju, jasno je da su u februaru i martu 1945. drustva razvila toliku mo¢,
da su mogla preispitati drzavnu politiku, ukljucujuéi i politiku prema vojsci,
i da su imala dovoljan autoritet kako bi bila uklju¢ena u sva vazna gradska
dogadanja.”® Politicke vode su shvacale da su im potrebna drustva da smire
gradanstvo, i odrzavaju javnu podrsku ustasama i drzavi.

Ali, sta su drustva dobijala od rukovodenja znacajnijim dijelom grad-
skih poslova? Iako je njihov prioritet bio da potpomazu svoje drustvene za-
jednice, takoder su htjela pojacati svoj utjecaj, jer su protivnicke ideologije
i politicki pokreti — poput komunizma i velikosrpstva — ugrozavali njihove
tradicionalisticke drustvene obi¢aje. Monopol koji su drustva imala na javne
i kulturne sluzbe im je omoguéavao da utje¢u na gradane onako kako je to
drustvima odgovaralo. Za mnoge vode drustava, puno jednostavnije je bilo
da se fokusiraju na odrzavanje drustvenog morala, nego da se okre¢u ratu i
politici, jednostavno stoga $to nisu ni znali kakav politicki entitet ¢e izroniti
iz pepela NDH.

Nezavisna Drzava Hrvatska, kao ni njemacka vojna vlast, nisu imali neku
naroéitu podréku u gradu. Mnogi gradani su bili siti rata i rezima. Cak su i
ustase, ideoloska jezgra drzave i vojske, poceli gubiti iluzije kako su prolazili
mjeseci bez placa i hrane za njihove porodice. ®® Ovo ne znaci da je veéina
gradana bila na strani partizana, niti na strani jugoslavenske ideje, ve¢ su jed-
nostavno bili umorni od rata i o¢ite ravnodusnosti drzave prema njihovim
potrebama.

Drustva su bila dobro upoznata sa ovim osjecanjima. Nisu se fokusirala na
radikalnu desnicu ili ustaski nacionalizam, ve¢ na lokalnu kulturu i potrebe
svojih pripadnika. U mnogim su stvarima stajali na strani gradana, umjesto
ustasa ili Nijemaca, §to ih je ¢inilo vrijednim povjerenja u ofima gradana.
U cditavoj zbrci partizanskih napada na grad, ustaskog terora i njemackog
povlaenja, nastavljala su odrzavati predavanja, rukovoditi transportima
hrane, obezbjedivati medicinsku njegu za izbjeglicke logore.!

59 Sarajevski Novi List, 16. I11. 1945, str. 1.
%0 TAS, Gradsko poglvarstvo, kutija 1260.
o1 Vidi, naprimjer, ABH, Hrvatsko kulturno drustvo “Napredak”, kutija 155, dokumenti
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Kada su partizani oslobodili Sarajevo u aprilu 1945, nisu bili odmah toplo
docekani od strane gradana. Kao jedno od posljednjih njemackih i ustaskih
uporista, grad je privla¢io mnoge antipartizanske grupe koje su se nastavl-
jale boriti protiv novog rezima mjesecima, ponegdje ¢ak i godinama.®> Novo
komunisti¢ko vodstvo je uocilo koliko su gradani zbunjeni i nepovjerljivi pre-
ma novom rezimu, naro¢ito u usporedbi s ostalim dijelovima Bosne i Herce-
govine. Prvog dana dolaska na vlast, sarajevski Okruzni komitet je izvijestio:
“Autoritet nase vlasti nije na visini na cijelom terenu (...), a veza s narodom je
bila slaba i to djelomi¢no.” Naro¢ito su sarajevski Srbi i Hrvati, ali i Muslimani,
bili sumnjic¢avi prema novoj vlasti i vise su bili okrenuti politici “HSS-a, zeml-
joradnika i JMO, koji nisu jos usli u na$ pokret.” Izvjestaj navodi: “Pokusavaju
obnoviti zemljoradnicku stranku u koju bi se uvukli svi nezadovoljni. Ona ¢e
biti glavno mjesto sadasnje reakcije. Narod hoce Cuti stare poznanike i Srbe
iz Sarajeva. Tu sad treba parirati, i nek Cuje i ove nade, a ne samo reakcionare
(...) Zivot u centru grada nas ne smije izolirati od naroda po selima. Nastojat
¢emo se politicki uzdignuti i kao takvi biti videni kod masa”.®

Kako bi odrzali red i mir, partizani su dozvolili mnogim drustvima
(doduse, s novim rukovodstvom) nastaviti svoj rad.®* Dok su partizani pro-
ganjali fasisticke grupe i ustaske simpatizere, “Merhamet” i “Napredak”,
koji su lako mogli biti oznaceni kao suradnici okupatora, nastavili su svoje
drustveno djelovanje. Na ovaj nacin drustva su sluzila kao stabilizator izmedu
nove Vlade i gradana Sarajeva, kao §$to je bilo tokom rata izmedu vlasti NDH
i gradana. Stavljajuéi akcent na javne sluzbe, umjesto na politiku, drustva su
pomogla prilagodavanju gradana Zivotu u novoj drzavi.

Zaista, u zimu i proljece 1945. drustva su posluzila kao neophodan prijelaz
od fasizma na komunizam i od umiru¢e NDH na novorodenu Jugoslaviju.

268, 286, 288; IAS, “Narodna uzdanica”, zapisnik, 10. III. 1945; Sarajevski Novi Lisz, 20.
TI1. 1945, br. 1181, str. 3.

82 Sarajevo u socijalistickoj Jugoslaviji, Sarajevo: Istorijski arhiv Sarajevo, 1988. knj. 1, str.
114.

93 ABH, Zbirka NORa, kutija 1, dokument 74.

o4 Vidi, naprimjer, IAS, “Merhamet”, kutija 6, zapisnik 27. IV. 1945. i 22. 6. 1945; IAS,
“Merhamet”, kutija 9, “Izvjestaj o radu Sekcije na zbrinjavanju djece”; ABH, Hrvatsko kul-
turno drustvo “Napredak”, kutija 155, dokument 294 i kutija 172, dokument 102.
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SUMMARY
THE LAST MONTHS OF WARTIME: SARAJEVO'S PREPARATIONS

In this article, Emily Bali¢ examines social conditions in Sarajevo during
the final months of World War II. By January 1945, a constellation of factors
including the Croatian state’s inability to monitor local governments or distri-
bute resources; the German occupation; and the refugee crisis created by the
Yugoslav civil war, had rendered Sarajevo’s local government nearly bankrupt
and totally ineffective. To fill this leadership void, private clubs and societies
(“drustva”) took over important social services. The drustva had their own fi-
nancial and material resources from membership dues, private donations, and
the strategic takeover of property and businesses during the war. Run by small
groups of community elites with close ties to local politicians and religious
leaders, the drustva had access to thousands of Sarajevans through religious,
cultural, and political circles. They organized schools, lectures, and exams, di-
stributed food, and built and maintained refugee camps and children’s homes.
Moreover, they were the principal liaison between Sarajevo’s citizens and the
government, a position they used to shape local policy, mold public attitudes,
and preserve social mores and conservative values as the war drew to a close.
When the Communist Partisans arrived in Sarajevo, they allowed many of
the drustva (albeit with new leadership) to continue their work in the city in
order to maintain order. Thus, the drustva served as an important bridge from
fascism to Communism and from the dying Independent State of Croatia to
the emerging Yugoslavia.
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KOMUNIZAM I REPRESLJA:
SUD NARODNE CASTI U BOSNI | HERCEGOVINI

U ovom se radu otvara pitanje uloge i ciljeva Suda narodne casti u Bosni i
Hercegovini u 1945. godini. Na osnovi zakonskih propisa, novinskih clanaka i
arbivske grade pokusao se objasniti odnos izmedu komunizma i represije u vreme-
nu neposredno nakon Drugog svjetskog rata. Pojedinacni slucajevi osudenih prema
odredbama ovoga Suda su u izvjesnom smislu sjecanje na mnoge od njih, 60 godina
poslije.

Jedna od intrigantnijih tema u historiografskim i publicistickim djelima
jeste pokusaj stavljanja znaka jednakosti izmedu komunizma i represije. Me-
dutim, sje¢anja na 1945. godinu su razli¢ita, u ovisnosti od ideologkih i poli-
tickih opredjeljenja, iza Cega slijede osporavanja ili potvrdivanja spomenutog
misljenja. Pojedinacne price i sje¢anja suvremenika toga povijesnoga razdoblja
bila su poticaj da ovo istrazivanje u pocetku krene u pravcu otvaranja pitanja,
na osnovi pravne regulative, novinskih napisa i nekoliko ilustrativnih presu-
da Suda narodne ¢asti. U vrlo oskudnoj bosanskohercegovackoj historiogra-
fiji o socijalistickom periodu to bi bio zanimljiv prilog povijesti svakodnevice
tijekom izuzetno turbulentnog vremena. Bilo bi korisno istrazivacki dotaéi
dramatiku ljudi koji, s jedne strane, nisu prihvatili postulate komunisti¢kog
rezima, ili je sa druge, novouspostavljena vlast posumnjala u njihovu lojalnost,
za Cije dokazivanje nije bilo vremena.

Bosanskohercegovacka proslost, na prijelazu iz rata prema miru, i u godi-
nama koje su slijedile, dijelila je vrlo sli¢ne, a Cesto identi¢ne procese sa svim
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ostalim jugoslavenskim federalnim jedinicama, jer je iz malobrojnog politbi-
rovskog jezgra Komunisticke partije Jugoslavije dekretiran ideoloski, politi-
¢ki, privredni, drzavni, ekonomski, odnosno ukupan koncept socijalistickog
modela vlasti. U tom prvom poratnom periodu u javnosti su dominirale dvije
konstante: s jedne strane, sustavno je afirmiran napredak u formi eufori¢nog
veli¢anja postignutih rezultata u svim sferama Zivota, a s druge, bilo je evi-
dentno kontinuirano podsje¢anje javnosti na postojanje lica i grupa koji su
taj “nezaustavljivi” napredak svjesno “kocili”. Iskazano terminologijom toga
vremena, javnosti su priopéavani uspjesi koje je ostvarivala narodna obnova i
izgradnja, narodna prosvjeta, narodna privreda, narodna vlast, narodni sudo-
vi, narodna demokratija, narodna milicija itd., za $ta su bile zasluzne narodne
mase, tj. savez radnika i seljaka i postene (narodne) inteligencije. Medutim,
prema misljenju nositelja “narodne vlasti” ti uspjesi bili bi i puno veéi da ih
nisu ometali “narodni neprijatelji”, koji su kao protivnici nove vlasti “kocili”
ukupni napredak, a da bi se dodatno pojasnilo tko su oni, imenovani su “Spe-
kulantima, ratnim profiterima, saboterima, $pijunima, neradnicima, ostaci-
ma gradanskih snaga, macekovcima, grolovcima, radikalima, klerikalcima,
nenarodnim elementima, porazenim snagama, neprijateljskim elementima
(-..)” 1 slicnima. U neposrednom poratnom razdoblju bili su aktualni “narodni
neprijatelji”, sintagma preuzeta iz Staljinove nomenklature zdusno kori$tena i
u jugoslavenskoj praksi, koji su kasnije preimenovani u “drzavne neprijatelje”,
te su tijekom socijalistickog perioda bili ras¢lanjeni kronoloskim redosljedom
kao “ibeovci, dilasovci, rankovicevci, Sezdesetosmasi, proljecari, liberali, na-
cionalisti, tehnobirokrati, skrnavlja¢i imena i lika Josipa Broza Tita”, itd. Iz
Siroke lepeze “narodnih i drzavnih neprijatelja”, u ovom istrazivanju pozor-
nost ¢e biti samo na “narodnim neprijateljima” koji su procesuirani na Sudu
narodne ¢asti, neposredno poslije rata.

Sustavno razvijanje sudstva, sa planom njegove primjene u daljnjem ra-
zdoblju poslije oslobodenja, zapocelo je u proljeée 1944. godine inicijalnim
prijedlogom Poverenistva za sudstvo Nacionalnog komiteta oslobodenja Ju-
goslavije (NKQJ), koje je 19. 5. 1944. godine sacinilo Prijedlog za formiranje
narodnih sudova sa najznacajnijim nacelnim postavkama koja su trebala sli-
jediti zemaljska antifasisticka vije¢a buducih jugoslavenskih drzavno-politi-
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¢kih sastavnica, pa tako i Bosna i Hercegovina (ZAVNOBiH).! U to vrijeme
NKOJ je ocijenio: “(...) Danas su se narodnooslobodilac¢ki odbori afirmira-
li kao narodna vlast kroz ¢itavu nasu zemlju (uprkos nestabilnosti njihovog
tunkcionisanja u pojedinim mjestima, pa i krajevima, zbog okupatorove akti-
vnosti). Oni su se razvili do izvjesnog stupnja. Taj razvoj narodnih civilnih
organa vlasti trazi da se i u vrSenju sudske vlasti ide korak dalje. Vr$enje
sudske ( jurisdikcione ) vlasti treba odvajati od izvrine vlasti (uZeg izvr$nog
tijela NOO-a). To su razli¢ite funkcije, razli¢ita je i odgovornost njihovih
nosilaca, pa ih valja odvajati. Odvajanje sudske vlasti od politicke moze nam
samo koristiti, jer jaca ugled i jedne i druge.”” Slijedec¢i spomenuti Prijedlog,
ve¢ u svibnju iste godine, donesena je Uredba o vojnim sudovima®, u kojoj je
bilo propisano ustrojstvo, nadleznosti, kategorizacija krivi¢nih djela, kazne,
za$titne mjere, postupci i izvrsenje presuda. Osim ratnim zlo¢incima, vojnim
licima i ratnim zarobljenicima za krivi¢na djela, vojni sudovi sudili su i za
djela “narodnih neprijatelja”. Za razliku od ratnih zlo¢inaca koji su kvalifici-
rani kao “(...) pokretadi, organizatori, naredbodavci te pomagaci i neposredni
izvréitelji masovnih ubijanja, mucenja, prisilnog iseljavanja, odvodenja u lo-
gore i na prisilni rad stanovnistva, zatim paleza, uniStavanja i pljacke naro-
dne imovine i drzavne imovine, svi pojedini posednici imanja i preduzeca u
Jugoslaviji, okupatorskim i drugim zemljama koji su necove¢no eksploatirali
radnu snagu na prisilni rad odvedenih ljudi, funkcioneri teroristickog aparata
i teroristickih naoruzanih formacija okupatora i domaci u sluzbi okupatora,
oni koji su vréili mobilizaciju naseg naroda za neprijateljsku vojsku”,* “narodni
neprijatelji” su odvojeni u poseban ¢lanak i njima su smatrani: “(...) svi aktivni
ustase, Cetnici i pripadnici ostalih oruzanih formacija u sluzbi neprijatelja i
njihovi organizatori i pomagaci; svi oni koji su u sluzbi neprijatelja ma u kom
vidu — kao $pijuni, dostavljaci, kuriri, agitatori i sli¢no; koji su nateravali na-
rod da okupatorima preda oruzje; svi oni koji su izdali narodnu borbu i bili
u dosluhu sa okupatorom; svi oni koji se odmetnu od narodne vlasti i rade

! Slobodan Nesovié, Stvaranje nove Jugosiavije 1941-1945. godine, Beograd-Ljubljana, 1981,
409-411.

2 Isto, 409.
3 Isto, 412 - 420.
4 Isto, 414 - 415.
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protiv nje; svi oni koji razaraju narodnu vojsku, ili su na drugi nacin pomagali
i pomazu okupatoru; svi oni koji izvrse teske slucajeve ubistva i pljacke i sli-
¢no.” Na ovaj nacin definirani ratni zlo€inci i “narodni neprijatelji” preneseni
su s vrlo malim izmjenama i u ostale zakone ove vrste. U daljnjoj izgradnji
sudske regulative, pocetkom 1945. godine donesen je Privremeni krivicni za-
kon za Federalnu Bosnu i Hercegovinu® u kojem je nejasno propisano da: “Kri-
vi¢no djelo je svaka protivpravna radnja ili propustanje, koje je predvideno
u ovom zakonu, kao i svaka druga sli¢na radnja ili propustanje.”” Poseban
odjeljak u njemu ¢ine Krivicna djela protiv driavnih vlasti i poretka u dravi
koji je bio vrlo pogodan za sudenje licima koji su “novu socijalisticku vlast”
smatrali tudom i privremenom, a sredi$nji paragraf bio je sljedeéi: “Zlocin
je, svako djelovanje, kojim se svjesno i umisljeno rusi ugled drzavnih vlasti i
§iri neprijateljska propaganda a sve u cilju, da se oslabe narodne vlasti i po-
redak stvoren Narodno-oslobodilackom borbom, u koliko ova djela nemaju
obiljezja zlo¢ina, koji spadaju u nadleznost vojnih sudova.”® Ovim kratkim
izvodima iz najvaznijih zakonskih propisa, naglasen je pokusaj uspostavljanja
hijerarhije krivaca na kraju Drugog svjetskog rata. Medutim, nije bila iznijan-
sirana tezina pojedinih kvalifikacija za odredena djela. Na prvom mjestu bili
su ratni zlo¢inci, zatim su dolazili narodni neprijatelji, najdifuznija kategorija
potencijalnih osudenika, u koje su ubrajani i oni koji su bili osudeni za radnje
protiv nacionalne Casti. Prema opcoj karakteristici tadasnjeg zakonodavstva u
vremenu osnivanja, organiziranja, kadrovskog popunjavanja tih sudova nisu
jasno bile ras¢lanjene nadleznosti, ali ni ujednaceno i definirano izricanje ka-
zni. Radilo se na principu “postupak imade biti brz i bez suvisnih opsirnosti,
ali potpun.”” Koliko je takav rad mogao biti pravi¢an u vremenu neposredno
nakon ratnih stradanja i revolucionarnog, pobjednickog zanosa u izgradnji
novih institucija vlasti ostaje veliko pitanje.

Ostavljajudi po strani ratne zlocince sa hipotekom teskih krivi¢nih djela,
kojima se sudilo na vojnim i civilnim sudovima po kriviénom postupku, uz

5 Isto, 415.
 ZAVNOBiH — dokumenti 1945,11, Sarajevo, 1968,349 - 371.
7 Isto, 349.
8 Isto, 360.

? Slobodan Nesovi¢, Stvaranje nove Jugoslavije, 416.
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postojanje i Cesto izricanje i izvrenje smrtne kazne, ovdje ¢e se pozornost
okrenuti prema licima kvalificiranim za djela protiv narodne ¢asti, osudama
koje su ostavile dubok trag u ljudima i njihovim obiteljima, kao sje¢anje na
Cesto neopravdanu komunisti¢ku represiju, na metode ponizenja, razvlasée-
nja, nesigurnosti, straha, zadiranja u privatnost i diskvalificiranja pred javno-
§¢u. Ova vrsta represije davala je negativne konotacije ukupnom socijalistic-
kom poretku kroz sjecanja i kasnija prepricavanja. Tako se dijelom stvaralo
i negativno misljenje o poretku, koje se nije moglo javno iskazati, jer proces
“usutkivanja” javnog mnijenja je bilo konstanta, a sloboda izrazavanja vlastitih
stavova zabranjena. Tinjanje javno neiskazane ogorcenosti takvim represiv-
nim mjerama ucinilo je da novu vlast nisu mogli prihvatiti, ali je nisu smjeli
ni javno odbaciti. Ta raspoluéenost politickog morala bila je evidentna vec
krajem rata.

Nagovjestaji osnivanja specijalnih sudova, kojima pripadaju i sudovi na-
cionalne ¢asti, bili su spomenuti ve¢ u prvoj polovici 1944. godine u Nacrtu
deklaracije o osnovnim pravima nacija i gradana Demokratske Federativne Jugo-
slavije *°, gdje se u odjeljku 13. predvidalo da “Izdajicama naroda i otadZbine
i $pijunima sudicée specijalni sud za kaznjavanje izdajica naroda i otadzbine, a
okupatorskim zlo¢incima i drzavljanima Jugoslavije koji su pomagali okupa-
tore u vr$enju zlo¢ina nad stanovnistvom Jugoslavije, sudi¢e posebni sudovi
za kaznjavanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca. Do obrazovanja ovih
specijalnih sudova ove zlo¢ine sude vojni sudovi.”"!

Optuzeni pred Sudom narodne Casti bili su takoder svrstani u “narodne
neprijatelje”, tretirani su za lakse prijestupe, mada im izrecene kazne nisu bile
nimalo blage, a prema dodatnoj optuzbi mogli su biti naknadno prebaceniina
viSe vojne i civilne sudske instance. Inicijativa za osnivanje Suda narodne Casti
u Bosni i Hercegovini pokrenuta je na sjednici Predsjednistva ZAVNOBiH-
a 30. 12. 1944. godine, §to je u zapisniku bilo zabiljezeno na sljede¢i nacin:
“Drug Duro Pucar obrazlaze potrebu stvaranja specijalnog suda koji bi, upo-
redo sa vojnim sudovima sudio lica koja su se ogrijesila o interese narodno-
oslobodilacke borbe. Dr. Grguri¢ zastupa misljenje da se trenutno ne osjeca
prakti¢na potreba za stvaranjem specijalnog suda, jer vojni sudovi uglavnom

10 Ist0, 305 — 314.
1 Isto, 311.
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sude svim ratnim zlo¢incima i narodnim neprijateljima. Po pitanju stvaranja
specijalnog suda, po primjeru suda nacionalne ¢asti u Srbiji, donesen je za-
klju¢ak da Odjeljenje za pravosude izradi projekat odluke o formiranju takvog
suda sa potrebnim obrazlozenjem. Ovaj projekat Odjeljenje za pravosude po-
dnijeée u roku od 15 dana.”** Nakon konzultacija sa Poverenistvom za sud-
stvo NKOJ-a," zatim sa srbijanskim™ i hrvatskim® odjeljenjima za pravosude,
Predsjednistvo ZAVNOBiH-a donijelo je 6. aprila 1945. godine Odluku o
sudu za sudenje zlocina i prestupa protiv narodne casti Srba, Muslimana i Hrvata
Federalne Bosne i Hercegovine i o njegovom ustrojstvu i postupku.'® Osnivanje i
rad ovih sudova bilo je u tijesnoj vezi sa oslobodenjem, jer je prvo poceo raditi
sud protiv srpske nacionalne ¢asti u Beogradu, neposredno nakon njegovog
oslobodenja, zatim je donesena odluka o bosanskohercegovackom sudu 6. 4.
1945. u Sarajevu, a zakon o njemu 26. 5. 1945. godine. Ovi sudovi djelovali
su relativno kratko, u Bosni i Hercegovini se kao takav ukida ve¢ u kolovozu
1945. godine," a njegove najvaznije nadleznosti prenose se u paragrafe novih
zakona. Da su ovi sudovi imali revolucionarni karakter govori sljedece obra-
zlozenje: “Nastali su u vremenu kada su nasi narodi prelazili iz oruzane borbe

12 7 AVNOBiH — dokumenti 1943-1944, knj. I, Sarajevo, 1968, Zapisnik sjednice Predsje-
dnistva ZAVNOBiH-a od 30. 12. 1944., 905.

13 ZAVINOBiH — dokumenti 1945, knj. IT, Sarajevo, 1968, Odjeljenje za pravosude ZAVNO-
BiH-a obavjestava Povjerenistvo za sudstvo NKOJ da bi bilo potrebno da se formira Sud
narodne casti Federalne Bosne i Hercegovine ¢ije bi kompetencije bile slicne Sudu srpske
nacionalne Casti, s tim $to bi ovaj sud obuhvatio $iri pojam narodne ¢asti zbog heterogenog
sastava stanovni§tva u Federalnoj Bosni i Hercegovini, 91.

Y ZAVINOBiH — dokumenti 1945, knj. 11, Odjeljenje za pravosude ZAVNOBiH-a trazi od
Predsjednistva Velike narodnooslobodilacke skupstine Srbije projekte zakonskih odluka u
kojima su poblize odredene krivice koje ¢e suditi Sud za sudenje zlo¢ina i prestupa protiv
srpske nacionalne Casti, 90.

15 ZAVINOBiH — dokumenti 1945, knj. 11, Odjeljenje za pravosude ZAVNOBiH-a obavje-
stava Odjel za pravosude ZAVNOH-a o odluci Skupstine Srbije o formiranju Suda za sude-
nje zlo¢ina i prestupa protiv srpske nacionalne Casti, 92.

16 7 AVNOBiH — dokumenti 1945, knj. IT, Odluka o Sudu za sudenje zlo¢ina i prestupa pro-
tiv narodne ¢asti Srba, Muslimana i Hrvata Federalne Bosne i Hercegovine i o njegovom

ustrojstvu i postupku, 266-271.
7 Oslobodenge, Sarajevo, god. I1I, br. 81, 12. 8. 1945, Kako je doslo do ukidanja suda narodne

Casti, 5.
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na mirnu izgradnju svoje zemlje i kada su se trebali o¢istiti od onoga $to se
kroz iskustvo pokazalo izdajnicko i nenarodno. (...) ovi zakonski akti su u
vremenu u kome su doneseni ostvarivali bitne interese nasih naroda.”*®

Odluka o obrazovanju suda za sudenje zlocina i prestupa protiv narodne ca-
sti Srba, muslimana i Hrvata Federalne Bosne i Hercegovine objavljena je i u
dnevnom listu “Oslobodenje”, s ciljem upoznavanja najsire javnosti s njenim
sadrzajem.” U uvodnom dijelu, ve¢ ustaljenom retorikom se objasnjava da “U
vrijeme kada su Bosna i Hercegovina bile pod fasistickom okupacijom, kada
su narodi Bosne i Hercegovine - Srbi, muslimani i Hrvati prolazili najteze
godine svoje istorije i kada su najbolji sinovi i kéeri Bosne i Hercegovine sa
oruzjem u ruci i svim sredstvima vodili nepostednu borbu protiv okupatora i
njihovih pomagaca braneéi slobodu i bratstvo svih naroda Bosne i Hercego-
vine i ¢ast svog narodnog imena, bilo ih je koji su iz kukavicluka doprinosili
neprijatelju svoje usluge te tako slabili otpornu snagu nasih naroda i $tetili
narodno-oslobodilac¢koj borbi. (...) Oslobadajuéi svoju zemlju i imajuéi pred
o¢ima krvlju izvojevane tekovine i novi zivot i buduénost federalne Bosne i
Hercegovine, nadi narodi ne mogu ostaviti bez kazne zlo¢ine i prestupe protiv
naseg bratstva i narodne Casti, jer je kaznjavanje tih sramnih djela preduslov
ucvricenja naseg moralno-politickog jedinstva.”>® Da bi spomenuta Odluka
imala legitimitet, Predsjednistvo ZAVNOBiH-a se poziva na ¢l. 1.1 2. Odlu-
ke o konstituisanju ZAVNOBiH-a u Vrhovno zakonodavno i izvr$no naro-
dno predstavnicko tijelo i najvisi organ drzavne vlasti Bosne i Hercegovine od
1. 7. 1944. godine.”!

Odlukom se propisuje: “Clan 1. - Zloginima i prestupima protiv narodne
Casti Srba, Muslimana i Hrvata federalne Bosne i Hercegovine, u smislu ove
Odluke, smatraju se sva ona djela kojim se §teti ili moze §tetiti ugledu i naro-
dnoj ¢asti Srba, Muslimana i Hrvata federalne Bosne i Hercegovine i njihovoj
borbenoj otpornoj snazi, u koliko ta djela ne spadaju u veleizdaju i pomaganje
okupatoru u vréenju ratnih zlo¢ina. Clan 2. - Zlo¢inom odnosno prestupom
protiv narodne ¢asti Srba, Muslimana i Hrvata federalne Bosne i Hercegovine

18 Isto, 5.
9 Oslobodenge, god. 111, br. 29, 9. 4. 1945, Obrazovanje Suda narodne Casti, 3.
20

Isto.

21 Isto.
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smatra se: 1) Svaka radnja izvr$ena u svoje ime ili u ime kakvog bilo udru-
zenja kao 1 svaka saradnja sa okupatorom i njegovim pomagacima na kojem
bilo polju dusevne ili tjelesne djelatnosti ( politicka, propagandna, kulturna,
humana, sportska, privredna, pravna, administrativna i slicna saradnja), ako
ona, izlazedi iz uobicajenog i redovnog poslovnog kruga pocinitelja ili njego-
vog zvani¢nog djelokruga, ima za cilj podupiranje i pomaganje okupatora i
njegovih pomagaca u njihovom djelovanju za postizanje njihovih politickih,
vojnih ili kulturnih nastojanja, ili o¢uvanja i odrzavanja ovakvih veé postignu-
tih uspjeha, a ta radnja ili saradnja $teti ili moze $tetiti ugledu i narodnoj Casti
Srba, Muslimana i Hrvata federalne Bosne i Hercegovine i njihovoj borbenoj
otpornoj snazi. 2) Svako prisno prijateljevanje i odrzavanje uskih odnosa sa
okupatorom ili njegovim pomagac¢ima. 3) Krivice po poloZaju odgovornih lica
iz drzavne uprave, koje se sastoje u propustanju ulaganja duznih napora da ne
dode do sramnog poraza i kapitulacije Jugoslavije u godini 1941. (...) Clan 4. -
Zadjelaiz ¢l. 112 ove Odluke izvriena od lica drugih narodnosti, nastanjenih
na podrucju Bosne i Hercegovine, sude vojni sudovi.”** Iz opsirno citiranih
paragrafa vidljivo je da se u objavljenim arhivskim dokumentima Muslimani
pisu velikim, a u “Oslobodenju” malim slovom. Nelogi¢no je za jednu vlast
koja se predstavljala iskljucivim ¢uvarem ravnopravnosti tri naroda u Bosni i
Hercegovini, da jedan od tih naroda piSe malim slovom i to u jedinom javnom
dnevnom glasilu. S jedne strane, tretirani su punopravnim narodom kada im
se sudilo, a kada im se trebala priznati nacionalna posebnost — smatrani su
etnickom grupom ili vjerskom zajednicom, neopredijeljenim, odnosno onima
od kojih se u buduénosti o¢ekivalo da se opredijele kao Srbi ili Hrvati. Ta-
koder, diskriminiraju¢i odnos bio je i prema “ drugim narodnostima”, kojima
su za iste ili slicne optuzbe sudili vojni sudovi, §to je imalo posebnu tezinu - i
optuznice i kazne. To §to su neki ¢ak i bili rodeni na jugoslavenskim prosto-
rima ili pak tu proveli cijeli radni vijek nije utjecalo na njihov status. Prema
misljenju “nove vlasti,” nacionalno pitanje bilo je rijeSeno proglasenjem brat-
stva-jedinstva, mada se samo na primjeru ovoga teksta zakona mogu analizi-
rati pocetne pukotine u toj ideoloskoj teoriji koja je mogla funkcionirati samo
jakom propagandom i uz snaznu potporu sigurnosno-policijskog aparata.

22 7 AVNOBiH — dokumenti 1945, knj. IT, Odluka o sudu za sudenje zlo¢ina i prestupa pro-
tiv narodne Casti Srba, Muslimana i Hrvata federalne Bosne i Hercegovine i o njegovom

ustrojstvu i postupku, 266-267.
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Kvalifikacijom neprijateljskog djela “zlo¢inom odnosno prestupom” ukazuje
na nedifiniranost pojmova, ostavljenih za razli¢ite moguénosti manipulacije
ili nesnalazenja u odredivanju izrecenih kazni. Vrlo tanka crta u odlucivanju
visine kazne ili daljnjeg procesuiranja dijelila je zlo¢in od prijestupa.

U Odluci su navedene brojne radnje, zlo¢ini i prijestupi koji su bili u na-
dleznosti Suda narodne ¢asti, a obujam mogucnosti sudenja svim sumnjivim
osobama bio je presirok, za $ta kao ilustracija moze posluziti sljede¢i ulomak:
“Krivice po polozaju odgovornih lica iz drzavne uprave, koje se sastoje u pro-
pustanju ulaganja duznih napora da ne dode do sramnog poraza i kapitulacije
Jugoslavije u godini 1941.”* Prema tome, “nova vlast” mogla je pronaci sva-
kom privedenom licu krivicu, pa ¢ak i onim apoliti¢nim, a postupkom sude-
nja reprezentirati Siroku osnovicu “narodnog sudstva”, ¢ija su sudska vijeca
imala najmanje jedno stru¢no lice i to sekretara suda kao administratora: “(...)
Svako vije¢e ima sekretara, koga iz redova pravnika postavlja Predsjednistvo
Zemaljskog antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovi-
ne. Sekretar vije¢a vodi zapisnik sudskih rasprava, pomaze pri izradi sudskih
odluka i obavlja administrativne poslove, sve pod nadzorom predsjednika vi-
jeca, a u samom vije¢u ima samo savjetodavni glas.”** “Predsjednika i sekreta-
ra suda kao i ostale sudije imenuje Predsjednistvo Zemaljskog antifasistickog
vije¢a narodnog oslobodenja Bosne i Hercegovine. Poslovima suda rukovodi
predsjednik suda koga u radu pomaze sekretar suda. Predsjednik i sekretar
potpisuju sve odluke, ukoliko nisu u pitanju presude. Sjediste suda je u Sa-
rajevu. Sud vrsi sudsku vlast u vije¢u od petorice sudija. Sudska vije¢a mogu
suditi i izvan Sarajeva, po pravilu u sjedistima okruznih narodno-oslobodi-
lackih odbora, u unaprijed po sudu odredenim sudskim danima. Clan suda
sa teritorije okruga odnosno oblasti ulazi u vijece, koje sudi u tom okrugu ili
oblasti.”

Za sva nabrojana, i iz njih izvedena krivi¢na, zlo¢inacka ili prijestupna
djela bilo je predvideno sljedece kaznjavanje: “(...) a) gubitkom narodne ¢asti,

23 ZAVNOBiH — dokumenti 1945, knj. 11, Odluka o sudu za sudenje zlo¢ina i prestupa
protiv narodne Casti Srba, Muslimana i Hrvata federalne Bosne i Hercegovine i o njegovom
ustrojstvu i postupku, 267.

24 Isto, 268.

25 Isto.
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kao redovnom kaznom, b) lakim ili teskim prisilnim radom, c) konfiskacijom
imovine u korist drzave. Gubitak narodne ¢asti moze biti privremen i dozi-
votan; a kazna prisilnog rada moze biti najvisa do 10 godina. Kazna gubitka
narodne Casti sastoji se u iskljucenju iz javnog Zivota, liSavanja prava vrsenja
javnih funkcija, gubitku gradanskih prava i svih onih povlastica, koje uzivaju
gradani federalne Bosne i Hercegovine™®, pa kao takvi bili su otpusteni iz
drzavne sluzbe, a umirovljenici ostajali i “bez prava na penzijske prinadle-
znosti”. Osim gubitka birackog prava, $to je bilo bitno za onemogucavanje
opozicije rezimu na izborima, vrlo znacajna mjera bila je konfiskacija imovine,
koju je “narodna vlast” zvala “sporadi¢nom mjerom”, ali, ona je bila redovita,
a njena “sporadi¢nost” ogledala se samo u smislu da li je optuzeni imao ili ne
imovinu interesantnu za upis u drzavnu svojinu. Medutim, iz rjesenja o kon-
fiskaciji imovine prema presudama ovoga suda moze se uociti da je za nosite-
lie “nove vlasti” bilo vrlo korisno oduzeti ljudima kuce, okuénice, namjestaj,
posteljinu (...) pa ¢ak i posljednju posudu za vodu i $alicu za mlijeko. Razvla-
§¢ivanje “narodnih neprijatelja” stvaralo je materijalnu osnovicu nositeljima
“nove vlasti” koji sebe nisu u tom procesu okarakterizirali ratnim profiterima,
jer su vlastite pozicije opravdavali sloganom “eksproprijacija eksproprijatora”
Cesto upotrebljavanim u socijalistickom miljeu mijenjanja sustinskih vlasni-
¢kih odnosa. “Konfiskacija imovine, potpuna ili djelomi¢na, izricace se uvijek
ako je u pitanju krivi¢no djelo protiv narodne ¢asti Srba, Muslimana i Hrvata
tederalne Bosne i Hercegovine, kojim je se i8lo na li¢no bogaéenje ili kad je
se teze vrijedala narodna Cast Srba, Muslimana i Hrvata federalne Bosne i
Hercegovine i njihova borbena otporna snaga. Prilikom konfiskovanja imo-
vine okrivljenika vodice se ratuna o njegovoj nezbrinutoj uzoj porodici, ali
samo u okviru one visine vrijednosti imovine, koju je okrivljeni imao prije
poc€injenog djela.”?” Pri¢a o “nezbrinutoj porodici okrivljenika” bila je posebna
drama osiromasenih ljudi na kraju rata. Pravo kori$tenja imovine izuzete od
konfiskacije imala su maloljetna djeca do punoljetstva i supruga pod uvjetom
da se ne udaje ponovo. Veliki broj sudskih predmeta je procesuirano, a da se
ne bi propustili neki slucajevi, u Odluci je bilo predvideno da “Krivice iz ove

26 Isr0, 267.
27 Isto, 267
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Odluke ne zastarjevaju.”*®

Na stranice dnevnog lista “Oslobodenje”, organa Izvr$nog odbora Na-
rodnog fronta Bosne i Hercegovine, prenesena su izvjesca sa sudenja vojnih i
civilnih sudova poznatijim osobama koje je trebalo javno diskvalificirati, ¢ak
su opisana i reagiranja okupljene publike, neprimjerena jednom sudskom pro-
cesu, ali jesu revolucionarnom obracunu sa svima onima koji nisu bili uz vlast.
Da su sudbine mnogih ljudi bile tragi¢ne, bilo je uvjereno i najvise partijsko
rukovodstvo, koje je na svojim sjednicama ukazivalo na $tetnost brutalnog
odnosa nekih nizih organa vlasti prema narodu, pa su upuéivali upozorenja
da se prekine sa neopravdanim progonima, ubojstvima, terorom, sektagtvom
i sliénim. Medutim, ti isti partijski organi uporedo su slali direktive da se sve
odluke moraju bespogovorno provoditi i da se mora biti osobito budan pre-
ma “narodnim neprijateljima”. Citanjem dokumenata partijske provenijencije
moze se zakljuciti da oni nisu mogli iza¢i iz svoga ideoloskog okvira i revolu-
cionarne strasti koja ih je upudivala “da se svaki otpor poretku kojeg su stvorili
mora skr§iti, ma od koga dolazio”. Modeliranje javnog mnijenja na ovaj nacin
osiguravalo je $irinu informacija o “narodnim neprijateljima”, jer “Sud pokrece
postupak na prijavu Zemaljske komisije za utvrdivanje zlo¢ina okupatora i
njihovih pomagaca, organa Odjeljenja zastite naroda za Bosnu i Hercegovinu,
vojnih sudova, redovnih narodnih sudova, po vlastitoj inicijativi ili po prijavi
privatnih lica™’, §to je ujedno stvorilo situaciju opée sumnjicavosti, nepovje-
renja i straha medu ljudima.

“Predsjednistvo Zemaljskog antifasistickog vijeca narodnog oslobodenja
Bosne i Hercegovine postavlja narodnog tuZzioca pri sudu iz reda pravnika kao
i njegova zamjenika. Narodni tuzilac rasporeduje svoje zamjenike kod pojedi-
nih vijeca i saobrazava njihov rad. Narodni tuzilac odnosno njegov zamjenik
vodi istragu prikupljanjem cjelokupnog dokaznog materijala kako optuzbe
tako i odbrane, preslusava okrivljenog, svjedoke, vjestake i sl. (...) Po zavrienoj
istrazi po podnijetoj optuznici sud ¢e odrediti raspravu, na koju ¢e pozvati sva
potrebna lica. Svi ¢lanovi suda i zapisni¢ar moraju biti prisutni za sve vrije-
me rasprave. Rasprava pocinje ¢itanjem optuznice, koju ¢ita narodni tuzilac
odnosno njegov zamjenik. On na glavnoj raspravi zastupa optuzbu. Raspra-

28 Ist0, 268.
29 Isto, 269.
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vom rukovodi pretsjednik vije¢a. Rasprava je usmena, a samo bitne okolnosti i
izjave unijece se u zapisnik o raspravi, koji ¢e po zakljuenju rasprave potpisati
pretsjednik i sekretar vije¢a. Rasprava je javna, ako sud drugacije ne odluci.
(-..) Optuzeni ima pravo na branitelja. Ako ga sam ne uzme, moze mu ga i
sud postaviti u naro¢ito potrebnim slu¢ajevima. Branitelj moze biti svako lice,
koje nije iskljuceno po svojim moralnim osobinama.”® Medutim, izbor bra-
nitelja bio je izuzetno suzen s obzirom na istovremeno preispitivanje njihove
podobnosti u advokatskim komorama.

Prema tome, presude su izricane “U ime naroda”, a narodne tuzitelje,
narodne sudije i narodna sudska vije¢a postavljala je Partija. “Po zavrSenoj
raspravi sud ¢e po slobodnom uvjerenju brizljivo ocijeniti sav dokazni mate-
rijal 1 okolnosti i kaznu odmjeriti prema tezini djela i njegovim posljedicama,
prema stepenu krivi¢ne odgovornosti i opasnosti krivca, uzimajudi u obzir sve
otezavajuce i olaksavajuce okolnosti. Ako se je okrivljeni po izvrsenju djela
trudio, da aktivnim uce$éem doprinese ostvarenju ciljeva narodno-oslobodi-
lacke borbe, sud ¢e pri izricanju kazne ovo uzeti kao narocito olaksavaju-
¢u okolnost, a u osobitim slu¢ajevima osloboditi ga svake kazne.”* Putem
dvadesetsedam ¢lanaka razradeni su svi potrebni elementi ustrojstva suda i
sudskog postupka. U odnosu na Odluku o obrazovanju suda za sudenje zlocina
i prestupa protiv narodne casti Srba, Muslimana i Hrvata Federalne Bosne i Her-
cegovine od 6.4. 1945. godine, Zakon o sudu za sudenje zlocina i prestupa protiv
narodne casti Srba, Muslimana i Hrvata Federalne Bosne i Hercegovine i 0 njego-
vom ustrojstvu i postupku od 26. 5. 1945. godine donio je neke izmjene.** Za
razliku od ¢lanaka u Odluci, Zakon je pravno i stilski dotjeraniji, izostavljene
su nepotrebne rijeci, a ¢l. 5. je bio izmijenjen, i glasio je da krivice iz ovoga
Zakona zastarjevaju nakon 20 godina. Uporedivanjem njihovih tekstova moze
se zakljuciti da su kvalifikacije djela ostale iste, kao i vrste kazni. S obzirom
na daljnju izgradnju institucija vlasti, Zakonom je propisano da predsjednika,
sudije i sekretara suda imenuje i smjenjuje Narodna skupstina Bosne i Her-
cegovine, odnosno njeno Predsjednistvo. Zatim, u odnosu na Od/uku, koja je
pravno ukinuta usvajanjem ovog Zakona, jasnije je definirano ustrojstvo suda

39 Isto, 269-270.
31 Isto, 270.
32 Oslobodenge, god. III, 1. 6. 1945, br. 57, Zakon o zastiti narodne Casti, 2.
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i sudski postupak. Osim objavljivanja teksta Zakona u dnevnim novinama,
uskoro je najira javnost bila upoznata i sa komentarom i tumacenjem ovoga
zakona. Nakon uvodnog dijela, u kojem se na ve¢ zadati nacin prezentacije
veli¢aju tekovine narodnooslobodilacke borbe, “nova vlast” vlastite namjere
i ciljeve obrac¢una sa “narodnim neprijateljima” prebacuje na narod sljede¢im
objasnjenjem: “Oslobodivsi svoju zemlju i imajuéi pred o¢ima krvlju izvoje-
vane tekovine i novi Zivot i budu¢nost federalne Bosne i Hercegovine nasi
narodi nemogu ostaviti bez kazne zlo¢ine i prestupe protiv naseg bratstva i
narodne ¢asti, jer je kaznjavanje tih sramnih djela preduslov u¢vrséenja naseg
moralnog i politickog jedinstva.”** Spomenuti novinski ¢lanak donosi vrlo bi-
tne detalje kojih u tekstu Zakona nema, kao npr. da: ” (...) Sud ima Cetiri vijeca
Cija su sjediSta zasada u Sarajevu, Mostaru, Banjoj Luci i Tuzli. Presuda je
izvr$na, t,j. protiv nje nema pravnog lijeka.”** Zanimljiva je, takoder i sljedeca
informacija “(...) Odlukom Pretsjednistva Narodne skupstine od 5 maja 1945
imenovani su pretsjednik suda i sudije Suda Narodne casti, a odlukom od 18
maja ove godine imenovani su sekretari suda te sekretari vijeca,” a Zakon je
bio usvojen tek 26. 5. 1945. godine. Ubrzanim postupkom stvoreni su predu-
vjeti za funkcioniranje ovog specijalnog suda.

“(...) Jucer je Sud narodne Casti otpoceo sa radom. Sjediste suda nalazi se
u Sudskoj palaci. U Sali za vodenje pretresa zasjedalo je vijece za okrug sara-
jevski, kome je pretsjedavao Grujo Novakovi¢, a kao ¢lanovi bili su: pukovnik
Milos Siljegovié, Ibro Cengié, Niko Tolo i Tomo Medo. Zapisnik je vodio
sekretar vijeca Dr. Makanec. Javni tuzilac za okrug sarajevski Sukrija Berbi¢
(...) tuzioje (...)”*® Iz obrazlozZenja presuda bilo bi zanimljivo prezentirati izvo-
de iz nekoliko najceséih, koje su donesene “po slobodnom uvjerenju”sudskog
vijeca:

“1.) Optuzeni (...) trgovac iz Sarajeva, proglasen je krivim: $to se je 1 maja
1941 g. u Sarajevu primio povjerenistva manufakturne radnje Jevreja Monia

33 Oslobodenge, god. III, br. 63, 11. 6. 1945, Obrazovanje Suda narodne ¢asti federalne Bosne
i Hercegovine, 5.

34 Isto.
35 Isto.

36 Oslobodenge, god. III, br. 66, 16. 6. 1945, Prvo sudenje pred Sudom narodne ¢asti, 4. (Au-

torica je namjerno izostavila imena optuzenih).
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D. Saloma koji je progonjen i kasnije odveden po ustagama, a ¢iju je radnju u
maju 1942 god. prenio u svoje vlasnistvo sklapanjem kupoprodajnog ugovora
sa Napretkovom zadrugom. Dakle ucestvovao u posrednom razgrabljivanju
imovine lica progonjenih pod okupatorom odnosno njegovim pomagacima
ustasama i time vrijedao ugled i Narodnu ¢ast Muslimana federalne Bosne i
Hercegovine i slabio njihovu otpornu snagu. Time je po¢inio krivi¢no djelo
protiv Narodne Casti zlo¢inom iz ¢lana 112 i 4 Zakona o sudu Narodne ¢asti
pa je radi toga osuden: na gubitak Narodne ¢asti u trajanju od 6 godina, na
kaznu teskog prisilnog rada od 4 godine i na konfiskaciju imovine, time, da
izvréne vlasti vode ra¢una o njegovoj nezbrinutoj uzoj porodici, ali samo u
okviru one visine vrijednosti, koju je okrivljeni posjedovao prije pocinjenog
djela; 2.) Opt. (...) bivsi namjestenik Ministarstva skrbi iz Sarajeva, progla-
Sen je krivim $to je za vrijeme okupacije kao knjizevnik i pjesnik u sarajev-
skom “Novom listu”, objavio ¢lanak pod naslovom ! “Iragom slavne povijesti
— Bosna i Hercegovina vje¢no hrvatska”, u kome je dokazivao pripadnost ovih
krajeva Hrvatskoj i velicao ustaski pokret kao oslobodilacki za narode Bosne
i Hercegovine. Nadalje je u istom listu uvrstio svoju pjesmu “Emina DzZafero-
va”, zatim u istom listu uvrstio svoju pjesmu pod naslovom “Tebi”, u kojoj je
veli¢ao Paveli¢a kao vodu i spasitelja Hrvatske, uz koga da su svi Hrvati, zatim
objavio ¢lanak takoder u istom listu “Dok je srca bit ¢e Kroacije”, koji ¢lanak
odise ustastvom i provokatorskim duhom. Osim toga, §to je prilikom treceg
broja usmenih novina od 8 jan. 1944 u Sarajevu, govorio o temi: “Hrvatska
straza na Drini”, isto tako u svrhu ustaske propagande, i najposlije saradivao u
poznatom ustaskom listu “Osvit”, u kome je medu ostalim objavio i svoju no-
velu “Vrijeme ruza”. Dakle, propagandno, kulturno i umjetnicki saradivao sa
okupatorom i njihovim pomagacima ustasama i time vrijedao ugled i narodnu
¢ast Muslimana Bosne i Hercegovine i slabio njihovu otpornu snagu, te vrsio
propagandu u korist okupatora i njihovih pomagaca sirenjem nacionalne vjer-
ske i rasne mrznje, ¢ime je po¢inio krivi¢na djela protiv Narodne ¢asti Musli-
mana federalne Bosne i Hercegovine zlo¢inima iz ¢l. 112 Zakona o sudu Na-
rodne Casti, pa je radi toga osuden na gubitak Narodne ¢asti u trajanju od 15
godina i na kaznu teskog prisilnog rada u trajanju od 8 godina. ; 3.) Opt. (...)
bivsi inspektor Zeljeznicke direkcije u Sarajevu, proglasen je krivim: §to je na
polozaju inspektora direkcije drzavnih Zeljeznica u Sarajevu od 1941 godine
pa do oslobodenja nastojao da se §to vise zadovolje potrebe njemacke i ustaske
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vojske na drzavnim Zeljeznicama radeéi kroz ¢itavo vrijeme predano na tom,
da je za svoje zasluge koje je time ucinio neprijatelju dobio odlikovanje, i to
red za zasluge III stepena. Dakle saradivao administrativno sa okupatorom i
njegovim pomagacima ustasama i ta je saradnja dopunjavala i pomagala poli-
ticka nastojanja i akcije okupatora i njihovih pomagaca, te time vrijedala ugled
i narodnu ¢ast federalne B. i H. i slabila njihovu otpornu snagu, a osim toga
sluzio u ¢inovnickom aparatu na mjestu naro¢ito vaznom za okupatora, ¢ime
je pocinio krivi¢na djela protiv narodne Casti prestupima oznacenim u ¢l. 2 i
6 zakona o sudu Narodne ¢asti, pa je radi toga osuden na kaznu gubitka Na-
rodne ¢asti u trajanju od 3 god. i na kaznu lakog prisilnog rada u trajanju od 1
godine.; 4.) Nasuprot rome, (...) trgovac iz Sarajeva, osloboden je od optuzbe,
da je za vrijeme okupacije bio u poslovnim i prijateljskim odnosima sa pred-
stavnicima njemacke vojske, preko kojih je dobivao i kojima je monopolno
prodavao raznu robu, te da je kroz isto vrijeme pomagao Cetnike sa ¢ijim se
pretstavnikom Nedom Stoki¢em bio u stalnim poslovima i prijateljskim ve-
zama dok je od Cetnickog vode Mane Levnajica primao Cetnicke letke i dalje
ih proturao, posto nije, bilo nikakvih dokaza da je navedeni (...) pocinio djela
za koja je optuzen.”’ Sudilo se i u sljede¢im slu¢ajevima: “Javni tuzilac za
okrug sarajevski tuzio je napokon (...) rodom iz Zenice, $to je za ¢itavo vrijeme
okupacije odrzavala prisne i intimne veze sa njemackim oficirima narocito sa
njemackim kapetanom Engihardtom, s kojim je odlazila ¢esto na jahanje i
izlete u okolinu Zenice. Ovim je dakle odrzavala prisne i prijateljske odnose
sa pripadnicima okupatorske vojske i time vrijedala ugled i narodnu ¢ast Hr-
vata Federalne Bosne i Hercegovine. U svom iskazu pred sudom optuzena je
priznala da su za svo vrijeme okupacije njemacki oficiri stanovali kod njene
tetke kod koje je i ona boravila, te se je tom prilikom upoznavala i zabavljala.
Optuzena se nalazi u §estom mjesecu trudnoée. Nakon zavrsenog pretresa sud
je donio presudu kojom se optuzena (...) osuduje na gubitak Narodne ¢asti u
trajanju od jedne godine i na kaznu lakog prisilnog rada u trajanju od tri mje-
seca.”*® Samo nekoliko izvoda iz razli¢itih presuda moze ilustrirati, izmedu
ostalog, djela za koja se sudilo, ali i neujednacenost izrec¢enih kazni s obzirom
na prezentirane optuznice sastavljene prema Sablonu kojim su se pisala obra-

37 Oslobodenge, Sarajevo, god. III, br.74, 29. 6. 1945, Sudenje pred Sudom narodne ¢asti, 3.
38 Oslobodenge, god. III, br. 66, 16. 6. 1945, Prvo sudenje pred Sudom narodne ¢asti, 4.
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zloZenja presuda.

Uvijerljivost izreCenih kvalifikacija protiv osudenih, stvara prvi dojam
da su kazne primjerene ucinjenim djelima. Medutim, s obzirom na tezinu i
oStrinu izrecenih kazni i uvjerenost sudskih vije¢a u njihovu ispravnost pre-
ma odredbama Suda narodne asti, neocekivano brzo su doneseni ukazi o
pojedina¢nom pomilovanju odredenih lica,*® prema Zakonu o davanju amne-
stije i pomilovanja za krivicna djela koja se sude po zakonima Federalne Bosne i
Hercegovine.** Za nepunu godinu dana, u prolje¢e 1946. godine, Predsjednis-
tvo Narodne skupstine Republike Bosne i Hercegovine “daje pomilovanje i
oprasta” izreCene kazne gubitka narodne Casti i prisilnog rada, u potpunosti
ili djelomic¢no. Ali, od 75 pomilovanih kaznjenika samo su dvojici preinacili
kaznu konfiskacije, i to jednom vratili kucu za stanovanje, a drugom polovicu
imovine. Nakon tri mjeseca pomilovano je u razli¢itom stupnju oprosta jos
23 kaznjenika, ali u ovom slucaju nikome nije vra¢ena konfiscirana imovi-
na.* Mozda je najbolji primjer za ilustraciju rada Suda narodne ¢asti sudenje
upravnim i nadzornim odborima “Napretkovih zadruga” i zadruge “Narodne
uzdanice”,* s obzirom na kvalifikacije djela i izrecene visoke presude, od kojih
je ve¢ina smanjena za nepunu godinu dana. “Svi ¢lanovi uprave “Napretkovih
zadruga” i zadruge “Narodne uzdanice” radili su u cilju svestranog pomaga-
nja okupatora i ustasa, stavljajuci se u sluzbu borbe protiv osnovnih Zivotnih
interesa nasih naroda. Sud narodne ¢asti razmotrio je izdajnicki rad ove grupe
ljudi i izrekao im zasluznu kaznu:

Zupnik Alaupovi¢ osuden je na 12 godina gubitka narodne Easti, 8 godi-
na te$kog prisilnog rada i konfiskaciju imovine;

39 Sluzbeni list NR BiH, Sarajevo, god. 11, br.13, 13. 3. 1946, Ukaz o pomilovanju lica osude-
nih presudama za sudenje zlo¢ina i prestupa protiv narodne ¢asti Srba, Muslimana i Hrvata
u Bosni i Hercegovini, 1.

40 Stuzbeni list NR BiH, Sarajevo, god. III, br. 13, 19. 3. 1947, Zakon o potvrdi, izmjenama
i dopunama Zakona o davanju amnestije i pomilovanja za krivi¢na djela koja se sude po
zakonima federalne Bosne i Hercegovine, 134.

4 Sluzbeni list NR BiH, Srajevo, god. II, br. 26, 26. 6. 1946, Ukaz o pojedina¢noj amnestiji
i pomilovanju lica osudenih presudama Suda za sudenje zlo¢ina i prestupa protiv narodne
Casti Srba, Muslimana i Hrvata u Bosni i Hercegovini, 1.

2 Oslobodenge, god. I1I, br. 80, 5. 8. 1945, Izdajnicki rad odbora “Napretkovih zadruga” i

zadruge “Narodne uzdanice”, 5.
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Dr. Ivan Subasi¢ osuden je na 12 godina gubitka narodne ¢asti i 8 godina
teskog prisilnog rada;

Stjepan Ili¢ na 8 godina gubitka narodne Castii5 godina teskog prisilnog
rada;

Franjo Raguz na 9 godina gubitka narodne Casti i 6 godina teskog prisil-
nog rada;

Sime Rupci¢, penzioner, na 6 godina gubitka narodne Casti i 4 godine
teskog prisilnog rada;

Franjo Frani¢, trgovac, na 5 godina gubitka narodne ¢asti i 3 godine tes-
kog prisilnog rada;

Josip Braci¢, ravnatelj “Napretkove” zadruge u Sarajevu na 1 godinu gu-
bitka narodne ¢astii konfiskaciju polovine kuce ¢iji je suvlasnik;

Seid Husedzinovi¢, bivsi direktor Tvornice ¢ilima na 6 godina gubitka
narodne ¢asti, 4 godine teskog prisilnog rada i konfiskaciju imovine;

Asim Muharemovi¢, bankovni ¢inovnik na 3 godine gubitka narodne ¢a-
stii1 godinu lakog prisilnog rada;

Albert Radosevi¢, trgovac, na 5 godina gubitka narodne ¢asti, 2 godine
teskog prisilnog rada i konfiskaciju radnje;

Marko Babi¢, ¢inovnik Direkcije $uma, na 6 godina gubitka narodne
Casti i 4 godine teskog prisilnog rada;

Dr. Dragutin Celik, zupnik, na 5 godina gubitka narodne ¢asti i3 godine
teskog prisilnog rada;

Jozo Soco, penzioner, na 2 godine gubitka narodne Casti i 6 mjeseci tes-
kog prisilnog rada;

Filip Premuzi¢, glavni ravnatelj saveza “Napretkovih” zadruga na 8 godi-
na gubitka narodne ¢asti, 5 godina teskog prisilnog rada i konfiskaciju imo-
vine;

Inz. Zvonimir Dojcanski, na 3 godine gubitka narodne ¢asti i 3 godine
teskog prisilnog rada;

Inz. Sulejman Denisli¢, ¢lan upravnog odbora “Narodne uzdanice”, na
9 godina gubitka narodne Casti, 5 godina teskog prisilnog rada i konfiskaciju
imovine;

Nezir Kreso, trgovac, na dvije godine gubitka narodne ¢asti;

Edhem Cejvanija na 3 godine gubitka narodne ¢asti;

Avdo Salihbegovi¢, advokat, na 1 godinu gubitka narodne Casti;
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Edhem Galijjatovi¢, ¢inovnik zadruge “Narodne uzdanice”, na 1 godinu
gubitka narodne casti;

Dr. Zdravko Sutej na jednu godinu gubitka narodne Casti;

Husein Behmen, Hugo Cvijernija i Edhem Lojo proglaseni su krivim,
ali ih je sud oslobodio svake kazne, jer je dokazano da su aktivno pomagali
Narodnooslobodilacki pokret;

Mijo Luki¢, Ibrahim HadzZiomeragi¢ i Asim Hadzibegi¢ oslobodeni su
optuzbe, jer je utvrdeno da nisu prisustvovali nijednoj od inkriminisanih
sjednica.

Sud je pored toga proglasio konfiskaciju cjelokupne imovine Saveza “Na-
pretkovih” zadruga i svih njegovih zadruga — ¢lanica, kao i zadruge “Naro-
dne uzdanice”, jer je i utvrdeno da su osudeni funkcioneri radili kao organi
zadruznih ustanova. Na taj nacin imovina ovih zadruga dosla je u narodne
ruke i ona ¢e da posluzi istinskim narodnim i zadruznim interesima.Tako je
dobio svoj pravedni epilog izdajnicki rad upravnih i nadzornih odbora Saveza
“Napretkovih” zadruga i zadruga “Narodne uzdanice”. Narodna pravda stigla
je one, koji su se, trgujuéi krvlju nasih naroda, bili stavili u sluzbu najveéih
neprijatelji nase zemlje.”® Opsirno izvjesée o djelovanju “narodnih neprijate-
lja” objavljeno je u Oslobodenju 5. 8. 1945. godine, da bi se ve¢ do 13. 3. 1946.
godine pripremilo objavljivanje pomilovanja za veéinu njih:**

“Don Alaupovicu Anti pok. Mate iz Sarajeva — ostatak neizdrzane kazne
teskog prisilnog rada, a kazna gubitka narodne Casti snizuje se na 8 (osam)
godina, izreCene presudom Suda narodne Casti — Vijece u Sarajevu.

Don Ili¢u Stjepanu pok. Ante iz Sarajeva — ostatak neizdrzane kazne
teskog prisilnog rada, a kazna gubitka narodne Casti snizuje se na 4 (Cetiri)
godine, izrecene presudom Suda narodne Casti — Vijece u Sarajevu.

Dr. Franji Raguzu pok. Ante iz Sarajeva — ostatak neizdrzane kazne tes-
kog prisilnog rada izrec¢ene presudom Suda narodne ¢asti —Vijece u Sarajevu.

Rupéic¢u Simi pok. Pavla iz Sarajeva — ostatak neizdrzane kazne teskog

“ Isto.

44 Slugbeni list NR BiH, Sarajevo, god. I1, br. 11, 13. 3. 1946, Ukaz o pojedina¢noj amnestiji
i pomilovanju lica osudenih presudama Suda za sudenje zlo¢ina i prestupa protiv narodne
¢asti Srba, Muslimana i Hrvata u Bosni i Hercegovini, 173-175.
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prisilnog rada, a kazna gubitka narodne Casti snizuje se na 3 (tri) godine, izre-
¢ene presudom Suda narodne ¢asti — Vijeée u Sarajevu.

Bracicu Josipu pok. Lovre iz Sarajeva — ostatak kazne gubitka narodne
Casti izreene presudom Suda narodne Casti — Vijece u Sarajevu.

Ing. Husedzinovi¢ Seidu um. Saliha iz Banja Luke — snizuje se na 3 (tri)
godine kazna gubitka narodne Casti i na 2 (dvije) godine kazna teskog prisil-
nog rada izrecene presudom Suda narodne ¢asti — Vijece u Sarajevo.

Muharemovi¢u Asimu Huseinovu iz Bijeljine — ostatak kazne gubitka
narodne Casti izreCene presudom Suda narodne Casti — Vijece u Sarajevo.

Don Dr. Celiku Dragutinu pok. Ive iz Sarajeva - ostatak neizdrzane ka-
zne teskog prisilnog rada, a kazna gubitka narodne ¢asti snizuje se na 3 (tri)
godine, izrecene presudom Suda narodne Casti — Vijece u Sarajevu.

Ing. Doj¢anskom Zvonimiru pok. Josipa iz Tuzle — ostatak kazne gubitka
narodne Casti izreCene presudom Suda narodne Casti — Vijece u Sarajevu.

Galijatovi¢ Edhemu um. Ahmeta iz Trebinja — ostatak gubitka narodne
Casti izreene presudom Suda narodne Casti — Vijeée u Sarajevu.™

Kod osudenih lica u slu¢aju “Napretkovih zadruga” i zadruga “Narodne
uzdanice” uslijedilo je relativno brzo pomilovanje i oprost kazni veéini, a za-
nimljivo je nekoliko karakteristi¢nih postupaka vlasti. Svi katolicki sveéenici
iz ovog procesa oslobodeni su prisilnog rada i smanjene su im, ali ne i ukinute,
kazne gubitka narodne Casti. Time se pokazala “Sirokogrudost” narodne vla-
sti prema njima, ali ih je i dalje ostavila izvan gradanskih prava i moguc¢nosti
javnog djelovanja. Za razliku od njih, dr. Ivan Subasi¢, advokat, nije pomilo-
van, mada su kvalifikacije za po¢injena djela bile sasvim sli¢ne, o ¢emu govori
sljede¢i ulomak:

“Glavne uloge u upravi Saveza “Napretkovih” zadruga i zadruge “Naro-
dne uzdanice” igrali su nekadasnji saradnici Vlatka Maceka, koji su, dosljedni
svome “vodi”, sa propascu stare Jugoslavije samo prevrnuli kabanicu i nastavili
svoj stari posao varanja i eksploatiranja naroda. Glavnu rije¢ vodili su Zupnik
dr. Ante Alaupovi¢ i advokat dr. Ivan Subas$i¢, poznate li¢nosti iz naeg pre-
dratnog bolesnog politickog Zivota. Njihov izdajnicki rad manifestovao se kroz
cijelo vrijeme rata. Obojica su javno slavili poglavnika i odrzavali najprijatelj-

% Isto, 174.
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skije veze sa njemackim konzulom u Sarajevu, Gerdesom. Zupnik Alaupovic,
dosljedan misiji svojih kolega, ustaskih kolega u fratarskim mantijama, go-
dine 1941 uzima ustaske krvnike Paveli¢a, Budaka, Kvaternika i Artukoviéa
stubovima drzave, “koji hrvatski narod mudrim i energi¢nim koracima vode
boljim i sretnijim danima i podvlaci da svoje osnivanje i nastanak NDH ima
da zahvali “Bogu, Anti Paveli¢u i njegovim viteskim, hrabrim i neustrasivim
ustasama”. Tako je govorio ovaj “bozji sluga” u dane kada su ustagki jamari
klali na hiljade i hiljade nevine djece, Zena i staraca u dane kada su se jauk i
kletva golorukog naroda ¢uli do neba. On je takav ostao za cijelo vrijeme rata.
U martu 1945 on prisustvuje svecanoj veceri koju je u gradskom podrumu
priredio zloglasni krvnik Luburi¢ sa svojim drustvom. Njegov uticaj u upravi
Saveza “Napretkovih” zadruga bio je jak i najve¢i dio izdajnickog rada Saveza
odvijao se po sugestijama Zupnika Alaupovi¢a. Potpuno sli¢nu ulogu igrao je i
advokat Subasi¢. Kao predsjednik Saveza “Napretkovih” zadruga on rukovodi
privrednim poslovanjem Saveza i daje inicijativu za pljackanje narodne imo-
vine. Godine 1943 o godi$njici osnivanja NDH, on drzi govor u kome kaze
da ¢e “svi mladiéi s oruZjem u ruci znati odbraniti i oCuvati, a stariji svojim
umom doprinijeti izgradnji i uredenju NDH”. Njih dvojicu slijedio je ¢itav
niz izdajnika, medu kojima se istice ljekar dr. Franjo Raguz i dva Zupnika
Stjepan 1li¢ i dr. Dragutin Celik. Godine 1941 on je poglavniku predao ke-
sicu dukata, kao dar za izgradnju NDH. Za cijelo vrijeme, kao ¢lan upravnog
odbora Saveza “Napretkovih” zadruga ucestvovao je u konfiskaciji srpske i
jevrejske imovine. Ovaj pop volio je ¢esée puta da bude u drustvu njemackih
oficira i ustagkih funkcionera i da s njima pijanci “do u sitne sate”. Svi ¢lanovi
uprave “Napretkovih” zadruga i zadruge “Narodne uzdanice” radili su u cilju
svestranog pomaganja okupatora i ustasa, stavljajuéi se u sluzbu borbe protiv
osnovnih zZivotnih interesa nasih naroda. (...)™®

Za razliku od advokata Subasica, lije¢nik Raguz je osloboden teskog pri-
silnog rada, ali mu je ostala kazna gubitka narodne Casti u trajanju od devet
godina. Njegovo pomilovanje moze se dovesti u vezu sa nedostatkom lije¢nika
u preduzeéima u poslijeratnoj obnovi, a naro¢ito u rudnicima. Za razliku od
ovog lije¢nika ing. Doj¢anskom je ukinuta kazna gubitka narodne Casti, ali ne

46 Oslobodenge, god. I1I, br. 80, 5. 8. 1945, 5.
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i prisilni rad, jer je on, vjerojatno, bio potreban u nekom od stru¢nih timova
u Tuzli. Na popisima pomilovanih iz ovog sudskog procesa nije bilo onih
¢ija su zanimanja trgovacka. Oni su svojim zanimanjem i znatnom privatnom
imovinom predstavljali izvjesnu opasnost za novi poredak, pa osim §to nisu
pomilovani, temeljito su kaznom konfiskacije razbastinjeni. Najizrazitiji pri-
mjer je ing. Denislica, ¢ija imovina je postupkom konfiskacije bila dobrodosla
za upis u drzavnu svojinu posredstvom uprave narodnih dobara.*” Kategorija
penzionera, sitnih ¢inovnika bila je marginalna u ovom slu¢aju. Uporedujuéi
teske kvalifikacije djela prema kojima su osudeni u ovom sudskom procesu, i
za nepunu godinu dana pomilovanje istih, jasno se vidi ukupna namjera ovih
sudova.

Za istrazivanje ove teme postoje odredena historijska vrela iz kojih se
mogu saznati podaci o pravnoj regulativi, zatim o stvaranju javnog mnijenja
putem novina i o pojedina¢nim slu¢ajevima procesuiranih osoba preko arhiv-
ske grade. Na osnovi dosadasnjeg uvida u temu, ovaj sud imao je nekoliko vrlo
vaznih obiljezja. U prvom redu, u¢inkovito je djelovao nakon oslobodenja sa
izrazitom politickom dimenzijom u diskreditaciji gradanskih slojeva i katoli¢-
kog klera pred javnos¢u, dokazujuéi da su oni i ¢ast svoga naroda stavljali u
sluzbu nacisticke i fagisticke ideologije. Presude gubitka narodne ¢asti znacile
su gubitak gradanskih prava, izmedu ostalog i birackog prava, ¢ime se eli-
minirao dio politickih protivnika pred izbore. Izricanje kazni prisilnog rada
znacilo je fizicku izolaciju tih osoba iz sredine u kojoj su dotada Zivjeli, jer su
ovaj dio kazne, naro¢ito ako su bili osudeni na teski prisilni rad, izdrzavali u
rudnicima, Sumskim radilistima i na drugim izuzetno napornim poslovima,
a ako nisu bili u zatvoru bili su pod prismotrom. Zatim, presude konfisciranja
imovine znacile su ekonomsko razvlaséenje, jer se imovina nije vracala i kada
je dobiveno pomilovanje, oprastanje ili vracanje gradanskih prava, odnosno
jednom oduzeta imovina prelazila je u drzavni sektor privrede. To je bio samo
jedan od nacina u procesu stvaranja drzavne svojine. Svim tim mjerama elimi-
nirani su narodni neprijatelji, a tako moralno i materijalno osiromaseni grada-
ni nisu mogli postati ni potencijalna oporba. Sud narodne ¢asti je, uostalom,
prezentirao §iroku platformu “narodnog sudstva”, odnosno laici u sudstvu su
uradili cjelokupan posao “Cis¢enja” drustva od nepozeljnih stvarnih i navod-

47 ABiH, Jfond: Zemaljska uprava narodnib dobara (ZUND) 1945-1946, Odluke o konfiskaciji
imovine, kut. 13a, A-E, br. 8349.
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nih “neprijateljskih elemenata”. U ovoj pravnoj formi, Sud je vremenski djelo-
vao vrlo kratko, oko dva i pol mjeseca, ali je za “novu vlast” uradio ogroman
posao. Daljnjim razvojem pravosuda zastita drzavnog poretka na drugaciji je
nacin inkorporirana u nove zakone.

Rat je ostajao u pozadini novih dogadaja. “Nova vlast” je donijela, izmedu
ostalog, i represiju koja je ovdje imenovana komunistickom, zbog ideoloskog
obrasca primjene, koje se jos neki ljudi sjecaju, a njihovi nasljednici preprica-
vaju, povezujudi je sa 1945. godinom, mada su puno ljepsa sjecanja na Zur-
nale koji su se prikazivali u kinima pred pocetak filmske predstave, “brizno”
odabrane za narod od strane zaduZene partijske komisije. Filmski Zurnali, sa
idealiziranom i mnogo ljepSom predstavom o stvarnosti, su takoder tema koja
Ceka svog istrazivaca. Svakako, i tema o sudu narodne Casti je tek otvorena.

SUMMARY
COMMUNISM AND REPRESSION: THE HONORABLE PEOPLE'S COURT

On the day of Sarajevo’s liberation, the new government established a
court to prosecute crimes and offenses committed against Serbs, Muslims, and
Croats in the Federation of Bosnia and Herzegovina. On May 26, 1945, a law
was passed on the court’s organizational structure and proceedings. The court
functioned until the middle of August 1945, at which point the President of the
People’s Assembly of Bosnia and Herzegovina closed it. Although the court
was short-lived, its revolutionary character had a significant effect on society
by removing real and alleged “enemies of the people.” As a political ploy, the
court publicly targeted certain bourgeoisie groups and Catholic clergy. The
sentences it handed down reflected its political mission. It punished political
rivals by removing their civil rights, thus eliminating competition at elections.
It used sentences of forced labor to isolate and remove individuals from the
community and strategically confiscated property and disinherited people to
increase the state’s assets. 'This theme is just now being addressed, sixty years
after the court’s existence.
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NEKA PODSJECANJA NA 1945, GODINU
U MULTINACIONALNIM SREDINAMA

Partizanska pobjeda 1945. godine na prostorima bivse Jugoslavije nije u
svim sredinama prihvaéena sa jednakom dozom odusevljenja. U krajevima u
kojima je uspjesno djelovala NOV-a Jugoslavije i gdje je uticaj antifasistickog
pokreta bio veéi - odusevljenje je bilo veliko. Medutim, treba konstatirati da
je utjecaj Cetnickog pokreta Draze Mihailovi¢a u Srbiji, kao i utjecaj Pavla
Durisi¢a i Baja Stanisi¢a u Crnoj Gori, bio prisutan, ali i strah od NOV-e.

Ovde treba posebno istaé¢i da je i dio muslimanskog stanovnistva u San-
dzaku, posebno albansko stanovnistvo na Kosovu, Zivjelo u strahu da se ne
ponove stradanja iz Balkanskog rata, i stradanja nakon 1919. godine. Tada je
stradanje bosnjackog i albanskog stanovnistva bilo takvog obima i intenzite-
ta, da je u njihovu svijest ugraden strah da se nesto sli¢no ne ponovi i nakon
1945. godine. Medutim, putem obracanja antifaistickog pokreta, Bosnjaci su
bili u moguénosti uvjeriti se da nakon pobjede nad fagizmom nema povratka
starih vremena. Culi su i oni za platformu NOB-e i odluke Drugog zasjedanija
AVNOQJ-a, Prvog i Drugog zasjedanja ZAVNO Crne Gore i Boke. Posebno
su bili obavijesteni o donesenim odlukama Zemaljskog antifasistickog vije¢a
Sandzaka i njegovoj Platformi. Saznali su i za Rezoluciju oblasne Konferen-
cije NOP-a za Kosovo koja je bila odrzana u Bujanu, na grani¢nom prostoru
prema Albaniji.

Od posebnog znacaja bilo je veoma zapazeno ucesée Bosnjaka i Albanaca
u partizanskim jedinicama. Prvi put u svojoj historiji Bosnjaci i Albanci zaje-
dnic¢ki su se borili u partizanskim odredima i brigadama pod komandom vr-

hovnog staba NOV i PQJ. Svjesni su bili da tokom NOB-e partizani Bosnjaci
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i Albanci nisu ubijani kao u vrijeme Prvog hercegovackog ustanka.

Pa ipak, nisu mogli da se oslobode strahova iz ranijih vremena, iako su
se partizani prema njima sasvim drugacije ponasali. Dozivljavali su i oni sa
uzasom obracun Cetnika Draze Mihailovi¢a sa partizanskim pokretom. U
njihovoj svijesti neizbrisivo su ostali dogadaji iz februara i marta 1942. godine,
kada su etnici nemilosrdno progonili i trpali u zloglasne zatvore, na prijekim
vojnim sudovima osudivali i strijeljali, te internirali u faisticke logore veliki
broj ¢asnih i hrabrih patriota. Na osnovu konkretnih ponasanja i Cetnika i
partizana Bosnjaci i Albanci su formirali svoja osjecanja prema njima. Bo-
$njaci i Albanci su sa odobravanjem prihvatali stavove antifasista u svojim
redovima i ugrozZenim partizanima srpske i crnogorske nacionalnosti pruzali
pomo¢. To se jasno iskazalo na prostorima Limske doline gdje su partizani,
koji su uspijevali ostati u Zivotu i koji se okupatoru nisu predavali, pruzali
utoCiste na terenima gdje je muslimansko stanovnistvo bilo u vecini. Tada
su i desetkovani partizanski odredi sa teritorije koja je bila pod ¢etnickom
kontrolom prelazili u krajeve nastanjene muslimanskim stanovnistvom, gdje
Cetnicima nije bio dozvoljen pristup. Primjera radi, od 180 boraca Andrijeva-
¢kog partizanskog bataljona ostalo je samo 27 koji nisu fizi¢ki likvidirani ili
internirani. Oko 80% onih koji su prezivjeli uspjeli su se prebaciti na teritorije
gdje je muslimansko stanovnistvo bilo u veéini. Zajedno sa partizanskom ge-
rilom u ovim krajevima uspjeli su da izgrade zemunice i uz pomo¢ tamosnjih
antifasistickih snaga redovno su se snabdijevali, kako od dobrovoljnih priloga
organizovanih antifasista, tako i legalizacijom snabdijevanja putem tamosnjih
pijaca.

Putem antifasistickog pokreta na ovim prostorima jos od juna 1942. godi-
ne uspostavljali su se i uspjesno funcionirali partizanski kanali, najprije preko
Rugovske klisure i rozajskog kraja, a kada su se na ovim prostorima formirale
i kosovske partizanske jedinice, kojima nije bilo mjesta na prostorima Kosova,
ovi su kanali funcionirali i prema Dakovici, Prizrenu i Debru preko Pesko-
pije u sjevernoj Albaniji. Bile su ovo prve veze Vrhovnog staba NOV i POJ
sa vrhovnim §tabom na Kosovu i u Makedoniji. Tokom 1943. godine na ove
prostore stigao je i Skadarski partizanski bataljon. Tako se i dogodilo da su se
partizani, u uslovima kada na prostorima isto¢ne Hercegovine i ¢itave Crne
Gore nisu bili u moguc¢nosti naéi bilo kakvo skloniste, na Plavsko-Gusinj-
skim prostorima grupisali u 4 partizanska bataljona razli¢itih nacionalnosti:
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Muslimanski partizanski bataljon Plava i Gusinja, dio Andrijevackog parti-
zanskog bataljona i partizanski odred Bajram-Curi sa Kosova. Tada je na ove
terene do$ao i Skadarski partizanski bataljon «Prljat RedZepi».

U januaru 1943. godine pod komandom cetnika vojvode Pavla Durisi¢a
i Draze Mihailovi¢a izvrSen je poznati pokolj Muslimana u Bihoru. Mjesec
dana kasnije sli¢no se dogodilo u pljevaljskom, pribojskom i ¢ajnickom srezu
u kojem je najvise stradalo stanovnistvo Bukovice. U septembru 1943. godi-
ne zbog napada ¢etnickog korpusa pod komandom Velicka Bojovica, koji je
pokusao da prodre u Plavsko-Gusinjski kraj i da se obracuna sa tamos$njim
stanovni§tvom i partizanskim odredima, prvi put u svojoj historiji nasli su se
udruzeni u odbrani andrijevacki partizani sa plavsko-gusinjskim Muslimani-
ma i tamosnjim partizanskim odredom. Oni su zajedno uspjeli da se rame uz
rame suprotstave Cetnicima Draze Mihailovic¢a i da sprijece provodenje u Zivot
ciljeva Cetnickog pokreta koji su definirani jo§ decembra 1941. godine i bili
usmjereni ka uniStavanju muslimanskog i albanskog stanovnistva. Zapazeno
je da je zajednicka borba partizanskih odreda i muslimanskog stanovnistva
doprinijela prevazilazenju ranijih shvatanja o sukobima. Pa ipak, tokom dru-
ge polovine 1944. godine fasisticki kvislinzi su uspjeli da djelomi¢no ponovo
ugrade nepovijerenje prema Crnogorcima. Na to je djelovala okolnost §to su se
dotadasnji pripadnici Cetnickih odreda predavali partizanima i veé¢im dijelom
pristupali u partizanske brigade. To je narocito doslo do izrazaja poslije spora-
zuma Tito-Subasi¢ i naredbe Vrhovnog komandanta Josipa Broza da se ¢etni-
ci koji nisu ubijali i okrvavili svoje ruke mogu pristupiti u NOV-u Jugoslavije.
Ta je naredba sa strahovanjem i nepovjerenjem primljena medu dijelovima
bosnjackog i albanskog naroda, koji su strahovali da ¢e ti bivsi ¢etnici u parti-
zanskim uniformama ipak na neki na¢in nastaviti teror prema onima koje su
smatrali zakletim nesrpskim elementom. Otuda i ponovna pojava strahovanja
od novih medunacionalnih i meduvjerskih progona i zavlacenja u same sebe,
te oslanjanja prvenstveno na domace partizane.

Oslobodenje pojedinih krajeva je u prvi mah razli¢ito do¢ekano. Dok su
jedni sa odusevljenjem dozivljavali i docekivali partizanske jedinice, pripre-
majuéi im doceke i svrstavajuéi se u njihove redove, dotle su drugi sa odre-
denom dozom nepovjerenja privremeno napustali svoje domove i sklanjali se,
makar privremeno i od partizanske vojske. Tek kada su se uvjeravali da je ta
borba stvarno zasnovana na ravnopravnosti pripadnika svih naroda, ponovo
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su se vracali u svoje domove, prihvatali partizansku vojsku i stupali u nju.
Prorijedene partizanske brigade popunjavane su novim borcima iz svih naro-
da ikrajeva. Te nove partizanske jedinice su se pridruzile u mar$u za kona¢no
unistenje fasistickih snaga i oslobodenje zemlje u cjelini.

Formirana je nova vlast u kojoj su bili okupljeni pripadnici svih naroda
i narodnosti. Sve viSe je dolazila do izrazaja Platforma koja je proklamovana
tokom NOB-e.

Pa ipak, ponovo su dosle do izrazaja neke pojave koje su bile u suprotnosti
sa proklamovanim principima usvojenim na Drugom zasjedanju AVNOJ-a i
pokrajinskim skupstinama. Najteze je prihvac¢eno ukidanje Zemaljskog anti-
fasistickog vije¢a Sandzaka i rasparcavanje proklamovane autonomije u ovim
krajevima. Dosle su do izrazaja neke egoisticke pojave u susjednim krajevima,
koje su izrazavale teznju da se ponovo vrsi koncentaracija vlasti prema veéin-
skim strukturama susjednih pokrajina. To je pravdano navodnom razdroblje-
no$cu pojedinih naroda koji su Zivjeli u mjesovitim etnickim krajevima. To
§to se tada dogodilo sa narodima u Sandzaku, prvenstveno sa Bosnjacima u
njemu, bilo je protivno Proklamaciji NOB-e. Posebno je bilo pitanje nacio-
nalnih prava naroda na Kosovu. Prec¢utane su odluke Bujanske konferencije,
a prava naucna kritika pre¢utana je. Kao djelimi¢ni ucesnik tih dogadaja, ali
i kao historicar, stojim na stanovistu da pravi nau¢ni odgovori na te probleme
nisu prezentirani. Pokazalo se da ono §to Zivi u duhu jednog naroda ne moze
se prelamati preko koljena. Potpunija i objektivnija analiza ovih dogadaja naj-
vjerovatnije bi pokazala da i tadasnja opredjeljenja nisu bila rezultat opredje-
lienja kadrova jednog naroda, ve¢ je na odreden nacin postojala podrska i
saglasnost najodgovornijih kadrova koji su tada rukovodili zemljom.

Ukidanjem ZAVNOS-a otpoceo je proces iseljavanja Bosnjaka iz tih kra-
jeva prema Istanbulu. Istovremeno je permanentno tekao proces njihovog ise-
ljavanja na prostore BiH, prvenstveno u Sarajevo. To je naro¢ito dolazilo do
izrazaja u susjednim krajevima prema Bosni. Bitno je izmijenjena struktura
stanovnistva u pljevaljskom kraju, djelimi¢no Prijepolju i Priboju. Iseljavanje
u Tursku bilo je naro€ito izrazeno tokom sedme decenije proteklog stoljeca.
Ono je nastavljeno i poslije usvajanja Ustava iz 1974. godine. Iseljavanje iz
Sandzaka poprimilo je tendencije permanentne pojave. Posljedice toga bile su
da je u nacionalnoj strukturi znacajno smanjeno ucesée Bosnjaka u Sandzaku
dok je ono istovremeno povecano u Bosni, prvenstveno u Sarajevu.
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Ova se pojava znacajnim dijelom objasnjava i nepovoljnim polozajem
Sandzaka u ekonomskom pogledu. Ta je karakteristika vazila i od ranije, pa
su Sandzak i Sjeverna Crna Gora ekonomski bili nerazvijeniji i zaostajali u
odnosu na druge krajeve. Nova narodnooslobodilacka vlast uocila je tu poja-
vu i politikom razvoja ekonomski manje razvijenih krajeva pokusala podstaci
njihov brzi razvoj u odnosu na druge krajeve. Ovo ispravno i humano opredje-
lienje, koje je nastupilo nakon stvaranja nove vlasti, nije cjelovito i dosljedno
sprovodeno, jer se u socijalistickim republikama i pokrajinama javila teznja
nejednakog ekonomskog razvoja u njima. Posljedice takve politike neravno-
mjernog razvoja i rasporeda sredstava Fonda za razvoj manje razvijenih kra-
jeva iskazale su se u izrazito brzem razvoju Primorske i Centralne oblasti u
Crnoj Gori, te Pristine na prostoru Kosova. Time su ekonomske razlike jos
vie pogorsane. U cjelini je Fond za razvoj manje razvijenih krajeva izazvao
protivrjecnosti izmedu viSe i manje razvijenih republika odnosno pokrajina.
U cjelini, politika brzeg razvoja manje razvijenih republika i pokrajina, kojim
se tezilo smanjenju razlika u dostignutom stepenu drustveno-ekonomskog ra-
zvoja, s jedne strane je dovodilo do surpotnosti izmedu viSe i manje razvijenih
republika i pokrajina, a istovremeno do povecanja razlika izmedu razvijenih i
manje razvijenih regiona u zaostalim republikama i pokrajinama.

Neadekvatno opredjeljenje u odnosu na zemljoradnicke zadruge, dovodilo
jeido pojava prinude i osiromasenja sela, koje je inace znacajno stradalo tokom
1941. i 1945. godine. Pokazalo se da je politika u odnosu na kolektivizaciju
sela, koja nije bila odraz stvarnih potreba i dostignutog drustveno-ekonom-
skog razvoja, vrlo negativno djelovala u odnosu na selo i njegov razvoj. Takva
politika je brzo napustena, ali su posljedice uticale na teze prevazilazenje nje-
gove zaostalosti. Na lokalnom nivou bile su prisutne i pojave nepostovanja
ljudskih prava i prava svojine. Sve to, uz nizak nivo drustveno-ekonomskog
razvoja, dovodilo je do toga da proklamovane slobode sa kojima je otpoceo ra-
zvoj 1945. godine nisu davale adekvatne rezultate. RaspoloZenje velikog broja
naroda i vjera u proklamovane slobode i prava postepeno se gasilo. Shvatilo
se, nesto kasnije, da je nuzno prihvatiti liberalniji odnos prema otvaranju mo-
guénosti da se poveca stopa zaposlenosti putem privremenog rada van granica
zemlje. Ta prvobitna «privremenost» izgubila je prvobitni karakter, jer se uslo-
vi za povratak privremeno iseljenih nisu obezbjedivali, pa je ta privremenost
velikim dijelom poprimala karakter stalnosti. Doslo je do odlaska znac¢ajnog
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dijela stanovni$tva, prvenstveno mlade dobi i veéih radnih sposobnosti. U
svemu tome veoma negativno se odrazilo pogorsavanje politickih i ekonom-
skih odnosa sa SSSR-om i blokom isto¢nih zemalja. Uz to, formiran je i “Goli
otok”, kojim su onemogucene aktivnosti znacajnog broja kadrova formiranih
u NOB-i. Doslo je, u cjelini, do ogranic¢avanja proklamovanih ljudskih slobo-
da, §to je trajalo 20-ak godina. Sve ove pojave otezavale su intenzitet drustve-
no-ekonomskog razvoja i ostvarivanje proklamovanih sloboda tokom NOB-e.
Javili su se i pokusaji reafirmacije fasizma, koji je kroz NOB-u porazen. To
se naroCito izrazava u teznjama da se ublazi poraz fasizma i da se protivno
istorijskim ¢injenicama pokusa devalvirati NOB-a.

U posljednje vrijeme teznje da se pojedini nosioci pokreta Draze Mihailo-
vica tretiraju u druk¢ijem svjetlu u odnosu na ono $to su stvarno bili, posebno
nastojanja da se Cetnicki pokret prikaze, makar djelimi¢no, oslobodilackim,
historijski su neprihvatljive. Direktivama Draze Mihailovi¢a iz septembra i
decembra 1941. godine o istrebljenju nesrpskog stanovnistva, prvenstveno
Bosnjaka, cetnicki pokret je i de iure i de facto otpoceo sa procesom etnickog
CiScenja, sa ciljem stvaranja Velike Srbije, $to je kasnije nastavljeno tokom rata
od 1991. do 1995. godine. Pogresna orijentacija i opredjeljenje tokom Drugog
svjetskog rata nanijeli su veliku ljagu srpskom narodu i ona se ne moze ski-
nuti neistinama i falsifikatima. Samo dosljedno opredjeljenje koje bi stvarno
imalo za cilj da se vrati duh povjerenja medu narodima i dosljedna borba pro-
tiv nosilaca i ideja te politike moze pomo¢i da se vrati duh povjerenja medu
narodima.
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SUMMARY
A FEW REMARKS ON EVENTS IN MULTINATIONAL CENTERS IN 1945.

In this work, the author discusses various reactions to the Partisan victo-
ryin 1945 in the territory of Sandzak. He focuses especially on the fears of-
Bosniaks and Albanians that stemmed from their experiences in the Balkan
Wiars. The author argues that the fears that existed in this multi-nationalregion
were aggravated by Chetnik presence in certain regions, as well as bythe fact
that towards the end of the war, several Chetnik units joined the Partisans.
'The atmosphere of distrust was further exacerbated by thePartisan decision
to dismiss Sandzak’s Anti-fascist Council. Bosniaks beganto emigrate from
the region and settle in Turkey, a process that peaked inthe 1960s. Thus, the
author claims that as a direct result of Chetnik participation in the Partisans,
there is a significantly smaller number of Bosniaks in Sandzak today.
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PLATFORMA NARODNOOSLOBODILACKOG POKRETA
0D 1941. DO 1945. GODINE — CILJEVI | REALIZACIJA

Platforma Narodnooslobodilackog pokreta Jugoslavije u Drugom svjets-
kom ratu je uveliko proizasla iz predratne i preodokupacijske orijentacije njen-
og pokretaca — Komunisticke partije Jugoslavije, a bitno je sadrzana i u njenom
inicijalnom nazivu — Platforma Narodnog fronta slobode. Kao takva uveliko
je rezultat radikalnog zaokreta' medunarodnog revolucionarnog pokreta, for-
muliranog na Sedmom kongresu Kominterne od 25. jula do 21. avgusta 1935.
godine u Moskvi. Sustinu te orijentacije predstavlja koncentracija Pokreta na
borbu protiv naraslog fasizma kao najreakcionarnije diktature, oslonjene na
nacionalnu i socijalnu demagogiju u borbi za dominaciju svijetom. Do tog
vremena i pobjede fagizma u Njemackoj, i Kominterna i njena sekcija KPJ, na-
cionalno pitanje su - jo$ iz vremena socijaldemokratije - smatrale burzoaskim
pitanjem, $to znaci pitanjem koje rjesava burzoazija, a ne proleterijat.

Sustinu nove Platforme ¢inila je konstatacija da je centar reakcije pomje-
ren u fasisticke drzave, te da je fasizam neprijatelj ne samo radnicke klase,
nego i svih demokratskih slojeva. Kompleksno razmatrano nacionalno pi-

1 Za KPJ, ¢iji suosnivac je bila i Socijaldemokratska stranka Bosne i Hercegovine, to je bio
drugi, radikalni zaokret. Pocetno strategijsko opredjeljenje za revolucionarnu klasnu borbu
nije bilo pra¢eno konkretnim revolucionarnim programom, pa je osnovu platforme, u Sest
pokrajina organizovane partije, ¢inila unitarna demokratska drzava ravnopravnih gradana
republikanskog oblika. Od Vukovarskog kongresa (1920) bila je to platforma Kominterne,

ukljucujudi i “rudenje jugoslovenske drzave” od Drezdenskog kongresa (1928).
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tanje, rezultiralo je izmjenom odnosa prema jedinstvenoj drzavi i kao bitna
pretpostavka stvarne ravnopravnosti zahtijevan “slobodni razvitak nesrpskih
naroda’”.

Novine Platforme ticale su se Sirokog okupljanja progresivnih i de-
mokratskih snaga za borbu protiv fagizma, i profasistickog kursa vladaju¢ih
krugova u zemlji kao glavnog neprijatelja i naroda i demokratije. Na toj os-
novi ostvaren je povratak Rukovodstva u zemlju i promijenjen odnos prema
postojecoj drzavi — Jugoslaviji. Umjesto 9 banovina trebalo je izabrati 7 narod-
nih skupstina odnosno sabora (Hrvatske, Slovenije, Makedonije, Crne Gore,
Srbije, Bosne i Hercegovine i Vojvodine). Ni Sandzak ni Kosovo jo§ nisu bili
sagledani kao problem te vrste.

Rezolucijom CK KPJ poznatoj kao Proglas narodima Jugoslavije iz janu-
ara 1937, s osloncem na Titovo “pismo za Srbiju”, Platforma je usmjerena na
“slobodnu zajednicu svih naroda Jugoslavije u sada$njim granicama, uredenu
na federativnoj osnovi”. Podrzan je izbor “narodnih skupstina”, kako bi se
ucinio kraj rezimu velikosrpske prevlasti, a narodima i nacionalnim manjina-
ma osigurala ravnopravnost i odlu¢ivanje o drzavnom uredenju.? Platforma je
dakle demokratska federativna republika i ako se zahtjev za republikom jos ne
istice iz taktickih razloga.

Nakon smrti kralja Aleksandra u zemlji je prevladalo shvatanje istro$eno-
sti koncepta unitarne drzave i jedinstva troplemenog jugoslavenskog naroda.
Po dolasku na ¢elo KPJ Tito je shvatio sustinu odricanja drzavnog vrha od
unitarne drzave. Jasno je vidio da velikosrpska vrhuska pa i dio Udruzene
opozicije, dajudi pravo Slovencima i Hrvatima, sve “ostale narode i provincije
smatra srpskim”. Shvatajuéi da nema demokratije bez nacionalne slobode niti
nacionalne slobode bez demokratije oba faktora je ¢vrsto ujedinio 2. novembra
1936. u tezama platforme projektovanog Narodnog fronta slobode.

Srpske gradanske snage na to su odgovorile dvojako:

- Januara 1937. godine profesor istorije drzave i prava Slobodan Jovanovi¢
odgovorio je formiranjem Srpskog kulturnog kluba, koji je u sprezi sa Vladom,
Krunom i General§tabom, nastupio u odbranu pozicija ste¢enih u unitarnoj
drzavi, ali joj je zamjerio neomedivanje srpskih teritorija, $to je prakti¢no
znacilo vracanje otvorenoj srpskoj ekspanzionistickoj politici.

2 Isto, str. 134-158. Rodoljub Colakovi¢, Pravi odgovor na pitanje ¢ija je Bosna i Herce-
govina, u: AVNOJ i NOB u Bosni i Hercegovini. Sarajevo : Institut za istoriju, 1974, str. 12.
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- Juna iste godine Demokratska stranka Ljube Davidovi¢a se Rezolucijom
Glavnog odbora zalozila za “sloZeni oblik jugoslavenske drzave”, a Svetozar
Pribicevi¢ jos 1936. za federativno uredenje zemlje. Na toj osnovi u oktobru
iste godine formiran je Blok narodnog sporazuma.’

Za prve je to relativiziralo oslonac na spoljne faktore (Italija, Njemacka
ili Velika Britanija) i dovela ih u poziciju Zestokog protivnika Narodnooslo-
bodilackog pokreta i kroz to mozda najznacajnijeg saradnika okupatora, a
druge priblizilo antifasistickim snagama u zemlji i doprinijelo kristaliziranju
platforme Narodnog fronta.

Nakon Titovog preuzimanja rukovodenja Komunistickom partijom
1937, te dolaska u zemlju 1938, s obzirom na sve uocljiviju ratnu opasnost
(“Anslus” Austrije, Minhenski sporazum, okupacija Cehoslovacke), Platforma
je dogradivana novim elementima.

U prvih devetnaest mjeseci Drugog svjetskog rata, uklju¢enu u jugoisto¢ni
privredni priviesak (Erginzugsraum), Jugoslaviju je Tre¢i rajh dva puta zastitio
od agresije fasisticke Italije, ali i uporno stezao obru¢ oko nje radi integracije
u novi, Evropski poredak. To je konacno i ostvareno (u rasko$nom dvorcu
Belvedere princa Eugena Savojskog u Becu) 25. marta 1941. godine potpisiv-
anjem protokola o pristupanju Kraljevine Jugoslavije Trojnom paktu.

Martovski puc i fasisticka agresija na Kraljevinu Jugoslaviju, koja je veé
bila pristupila Trojnom paktu, nisu ni§ta promijenili u izloZenoj platformi,
ali su duboko promijenili odnos snaga u zemlji, na koje se ta platforma tre-
bala osloniti. Do tada se ona oslanjala uglavnom na obespravljeno nesrp-
sko stanovni$tvo, ali su Hitlerov naglaseni, vjerolomstvom pravdani, anti-
srpski stav, zavedeni okupacioni rezim i oslonac na ekstremne separatiste u
unistavanju Jugoslavije i kao ideje (als Staatsgebild), ukazivali da bi za novi
element Platforme — oslobodenje zemlje od okupacije, znacajan oslonac tre-
balo traZiti u najugroZenijem, srpskom narodu.

Oslanjajudi se na moralni kapital ste¢en 27. martovskim drzavnim uda-
rom i imidZ jedinog predstavnika zemlje, Simoviceva vlada je skrstenih ruku
u emigraciji ¢ekala razvoj dogadaja. Iako nije imala vojske, povremenim pro-
glasima davala je do znanja da nastavlja rat. U zemlji ¢ak nije ostavila ni orga-

3 Sacinjavali su ga Seljacka demokratska koalicija (Hrvatska seljacka stranka i Samostalna
demokratska stranka) iz Hrvatske i srbijanske opozicione stranke (Zemljoradnicka, De-

mokratska i Radikalna).
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nizovanu obavjestajnu sluzbu. Potencijalni britanski kandidat za vodu geril-
skog (Cetnickog) pokreta, predratni predsjednik “Narodne odbrane”, vojvoda
Ilija Trifunovi¢ — Bir¢anin, zate¢en u Crnoj Gori nije se ni javljao.

Jacanje unutrasnje kohezije Partije i Pokreta vrseno je prije svega obno-
vom rukovodstava i organizacija, te dosljednom reorganizacijom pokrajinskih
organizacija u smislu zauzetih stavova za pretvaranje drzave u zajednicu is-
tinski ravnopravnih naroda i nacionalnih manjina. Zapoceto je osnivanjem
komunisti¢kih partija Slovenije (na Kongresu 17. i 18. aprila 1937.) i Hrvatske
(na Kongresu 1/2. avgusta 1937.), te obnovom rukovodstava drugih pokra-
jinskih organizacija i njihovo prilagodavanje zauzetim stavovima u naciona-
Inom pitanju.* Sve to je bilo omoguceno formiranjem u zemlji Priviemenog
rukovodstva Partije, koje je marta 1939. konstituirano kao Centralni komitet
KPJ.

Uprkos hendikepu zbog izbijanja u javnost Staljinistickih deformacija u
SSSR-u (prije svega Cistke u 1937. 1 1938. godini u kojima su stradali i mnogi
kadrovi KPJ) i sukobu na “knjizevnoj ljevici”, a onda i odstupanju Kominterne
od antifasistickog kursa i sklapanja Pakta o nenapadanju (23. avgusta 1939.)
izmedu Treceg rajha i SSSR-a, savladane su brojne teskoce, pa je petodnevna
Peta zemaljska konferencija (sa 105 delegata iz 7 pokrajinskih organizacija),
u Zagrebu imala znacaj Kongresa. Okosnica Politicke platforme Konferen-
cije: - $irok program demokratizacije; - istinska ravnopravnost svih naroda
i nacionalnih manjina; - odlu¢na odbrana nezavisnosti domovine shvadena
kao sudbonosno pitanje egzistencije, postala je osnovni orjentir u predstoje¢im
burnim dogadajima i osnova Platforme Narodnooslobodila¢kog pokreta Ju-
goslavije.

Problem se moze jasnije sagledati samo preko objasnjenja politike i ak-
tivnosti Srpskog kulturnog kluba, koji je formalno istupao nezvani¢no. Osno-
van 15. januara 1937. godine pod parolom “Srbi na okup” sa ciljem spasavanja

4U tom okviru, Pokrajinska organizacija za Bosnu i Hercegovinu obnovljena je na Cetvrtoj
pokrajinskoj konferenciji KPJ u Mostaru pocetkom avgusta 1938. godine. Sredinom 1937.
godine formiran je Oblasni komitet KPJ za Kosovo i Metohiju i posebnom odlukom Pete
konferencije neposredno vezan za CK KPJ. Formiranje pokrajinske organizacije KPJ za
Makedoniju zavr$eno je 8. septembra 1940. godine.
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“Srbije i srpstva” po uzoru na Robespjerov Jakobinski klub. To najjasnije
izrazava njegovu cjelokupnu djelatnost, sastav i stepen uticaja na drzavnu poli-
tiku.’

Ogjenjujuéi jugoslavenstvo kao promasaj kralja Aleksandra i $to jo$
1918. “nije udario granice Srbije”, Klub se zaloZio za preuredenje drzave,
kao “najveceg Covjekova dobra”. Programirana je reorganizacija postojeéih
banovina u hrvatsku i slovenacku nacionalnu autonomiju uz istovremeno
obezbjedenje “srpskog nacionalnog poseda”. Svojom veli¢inom (2/3 povrine
Drzave) ovaj “posed” (Banovina Srpske zemlje) ¢e osigurati hegemoniju srp-
stva u Jugoslaviji, kao zajednickoj drzavi.

Stavove Srpskog kulturnog kluba Slobodan Jovanovi¢ je, u svojstvu pod-
predsjenika, pa predsjednika Vlade (od 1941. do 1943. godine, a i dalje je os-
tao klju¢na licnost u emigraciji), u cjelini prenio na izbjeglicku vladu a ¢lanovi
rukovodstva Kluba Zivko Topalovi¢, Dragisa Vasi¢, Nikola Stojanovié¢, Dra-
goslav Stranjakovi¢, Mladen Zujovi¢ i Stevan Moljevi¢® na njenu “vojsku u
Otadzbini”, odnosno Cetnicki Ravnogorski pokret Draze Mihailovi¢a. Sa
tim stavovima, ideologijom i platformom ¢e se NOP u periodu borbe za
medunarodno priznanje Demokratske Federativne Jugoslavije suocavati i
konac¢no biti prisiljen na, od medunarodne zajednice uslovljene, kompromise i
ustupke — na objedinjavanje “Kraljevskog i Narodnooslobodilackog pokreta”.
Platforma NOP-a, pri tome ¢e biti znacajno okrnjena.

Slobodan Jovanovi¢ je, na primjer, priznao da je nagodbom Cvetkovi¢
— Macek 26. avgusta 1939. godine’ “izvrseno etni¢ko omedavanje”. Hrvatima

> U Klubu su raspravljana najvaznija pitanja drzavne — zapravo srpske nacionalne politike
za racun vlade i Generalstaba (predsjednik Slobodan Jovanovi¢, sekretar Vaso Cubrilovié,
Nikola Stojanovi¢ i Dragisa Vasi¢, podpredsjednici, Stevan Moljevi¢, Mladen Zujovic’,
Zivko Topalovi¢, Dragan Stranjakovi¢ i dr. ¢lanovi uzeg rukovodstva. Imao je §iru mrezu

» o«

odbora po vedim mjestima te vise glasila (“Srpski glas”, “Srpska rije¢”, “Srbadija”).

6 Apsolutno je nemogudée da se cjelokupno rukovodstvo Srpskog kulturnog kluba nade
slu¢ajno u politickom rukovodstvu Ravnogorskog pokreta, koji se smatra legitimnim nasljed-
nikom porazene vojske. To $to je Ilija Trifunovi¢ predsjednik “Narodne odbrane” i britanski
kandidat za vodu gerilske organizacije, nasao u Herceg Novom (van dogadaja) uslovilo je
da izbjegli¢ka vlada za tu funkciju prihvati manje kompetentnog D. Mihailovi¢a. Branko
Petranovié, Istorija Jugoslavije 1918.-1988, druga knjiga, Nolit, Beograd 1989, str. 52-66.

7 Sire o nagodbi vidi: Ljubo Boban, Sporazum Cvetkovié-Macek, Beograd 1965.
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i Slovencima priznato je da su narodi, ali su samo Srbi bili nacija.® Dvije
banovine su bile svedene na etnicki ¢iste slovenacke i hrvatske prostore. Na
rije¢ima im je priznavana znacajna nacionalna autonomija, ali se ostalo na
“jedinstvenoj drzavi” u kojoj banovina Srpske zemlje, ima supremaciju. To
je jo$ od Nacertanija uslov srpske supremacije na Balkanu, kao krajnjem cilju
u obnovi Dusanovog carstva. Banovini Srpske zemlje pripale bi dvije treéine
teritorije i ukupnog stanovnistva — gotovo sve nacionalne i vjerske manjine,
nepriznati narodi - Muslimani, Crnogorci i Makedonci, te veliki broj Hr-
vata.

Jednom od prvih akcija Srpskog kulturnog kluba smatra se izvrSenje na-
loga Vlade i Generalstaba o pripremi prijedloga za rjesenje albanske manjine
u Jugoslaviji, u vezi sa predstoje¢im zaklju¢enjem Pakta o prijateljstvu izmedu
Jugoslavije i Italije, kojim se pokusalo, izmedu ostalog i tajnim klauzulama,
stvoriti “modus vivendi” izmedu decenijama suprotstavljenih osvajackih inte-
resa na podrudju naseljenim Albancima.’

Sekretar tek osnovanog Srpskog kulturnog kluba, prof. dr. Vaso Cubrilovi¢,
izmedu ostalog koristeci i studije DPorda Krstica i Antonija Urosevi¢a pod
istovjetnim nazivima: Kolonizacija u juznoj Srbiji, izdate u Sarajevu 1928. i
Skoplju 1929. godine, ve¢ 7. marta 1937. godine podnio je referat Iseljavanje
Arnauta, &iji zakljucak je bio imperativ — “raseljavanje Arnauta u masi”.'° Posli-
je dvije decenije primjene raznih drugih mjera, na osnovu tog referata, vlade
Jugoslavije i Turske su 11. jula 1938. godine zakljucile Konvenciju o regulisanju
iseljavanja muslimanskog stanovnistva sa podrucja juzne Srbije. Po toj Konvenciji

8 Da bi to dokazao Vaso Cubrilovi¢ je napisao Politicku proslost Hrvata. Knjigu je izdala
Politika, Beograd 1939.

? Londonskim paktom iz 1913. godine pristupanje Italije Antanti placeno je obecanjem
punog suvereniteta nad Valonom i ekonomskim zaledem, te mandatom da u ime Drustva
naroda administrira slobodnom Albanskom drzavom. To glediste velike sile su potvrdile i
Memorandumom od 9. decembra 1919. Srbija je, medutim, pretendovala na sjevernu Al-
baniju do Crnog i Velikog Drima, odnosno do: rijeke Macéa i izvornog dijela Crnog Drima,
ali ni do 1926. kriza i oruzani sukobi nisu rijeseni.

10 Elaborat se nalazi u Vojnoistorijskom institutu u Beogradu, Fond Vojske Kraljevine Ju-
goslavije br. 2, kutija 69, fascikla 4. Objavljen je vise puta, izmedu ostalog u knjizi Ham-
dije Sarkinovica, Bosnjaci od Nacertanija do Memoranduma, Muslimansko nacionalno vijece

Sandzaka, Podgorica 1997, str. 213-229.
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za 6 godina trebalo je iseliti 40.000 porodica (sa 200.000 Turaka, Albanaca i
Muslimana) iz 18 srezova Vardarske, Zetske i Moravske banovine.!!

Najaktivniji u objavljivanju intencija Kluba bili su svakako njegov pred-
sjednik i sekretar. Klub je u ostalom bio i osnovan nakon izlaska iz §tampe
Jovanovicevih knjiga: Iz istorije politickih doktrina (Beograd 1935.) i Poratna
drzava (Beograd 1936.). U toku pripreme nagodbe sa Macekom Jovanovi¢ je
objavio knjigu: Jugoslavenska misao u proslosti i buducnosti (Beograd 1939), a
Cubrilovi¢ Politicka prosiost Hrvata (Beograd 1939.). U okvir kampanje sarad-
nika Kluba je spadalo i ponovno objavljivanje Garasaninovog Nacertanija.
Objavio ga je sa komentarom Dragan Stranjakovié¢,' dok je knjizica Nikole
Stojanovica (1880 - 1965) pod karakteristi¢nim naslovom: Do istraga nase ili
vase kao 1 Garasaninovo Nacertanije objavljivano vise puta.

Kada je, medutim, kucnuo ¢as da se na poziv Antifasisticke koalicije or-
ganizira pokret otpora u okupiranim zemljama, izbjeglicka vlada Kraljevine
Jugoslavije, ¢iji je podpredsjednik, a potom i predsjednik bio Slobodan
Jovanovi¢, bila je protiv. Kalkulisala je da bi to u datim okolnostima iskljucilo
njene Sanse da se u oslobodenoj zemlji vrati na vlast i obnovi velikosrpsku
hegemoniju. Zaslijepljena zabludama o komunistima, potcjenjujuéi njihovu
snagu i narocito smatrajuéi platformu NOP-a neprihvatljivom, izbjeglicka
vlada se oglusila na prve vijesti o ustanku u zemlji i njegovim uspjesima, te ga
osudila kao uzurpaciju vlasti i uzaludno prolijevanje krvi, nastoje¢i da se za
vrijeme okupacije sacuva status quo. Tek kada se sa Ravne gore javio anonimni
pukovnik Draza Mihailovi¢, a narocito kad je po njenom zahtjevu prekinuo
zapocete pregovore sa VS NOPOY, ona je pocela svojatati uspjehe NOP-a i
pripisivati ih svojoj “Jugoslovenskoj vojsci u Otadzbini” u $to je preimenovala
Drazine &etnike. Cim je preuzeo predsjednistvo Vlade Slobodan Jovanovié je
Drazu imenovao za svog ministra vojske i mornarice, “brzometno” ga unapri-
jedio u sve generalske ¢inove, a onda 10. juna 1942, imenujuéi ga za nacelnika
Staba vrhovne komande, ovu prenio u zemlju i da bi se osigurao od nepoznatog

1A, Avdi¢, Jugoslovensko-turski pregovori o iseljavanju muslimanskog stanovnistva u peri-
Qdu izmedu dva rata, Novopazarski zbornik, br. 15, Novi Pazar 1991, str. 119 - 120. Hamdija
Sarkinovié¢, navedeno djelo, str. 203 - 229.

12 Dragoslav Stranjakovi¢, Kako je postalo Garaganinovo “Nacertanije”, u: Spomenik SANU
br. XCI, Beograd 1939. Philip J. Cohen, Srpski tajni rat. Propaganda i manipulacija histori-
Jom. Lijiljan, Sarajevo 1996, str. 28. i 179, fusnota 5.
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pukovnika, za njegovog zamjenika postavio svog podpredsjednika Srpskog
kulturnog kluba, knjizevnika Dragisu Vasi¢a."

U toku borbe za medunarodno priznanje Demokratske Federativne Ju-
goslavije, rukovode¢i ljudi Kluba bili su vrlo angaZirani da se to priznanje
uslovi izmjenom Platforme NOP-a. Jovanovi¢ i Topalovi¢ su to radili oku-
pljanjem reakcionarne emigracije, a Cubrilovi¢, kao “Srbo-hrvat” i “slo-
venofil, bez stranackog opredjeljenja” u okviru JNOF-a Srbije. Time je
Narodnooslobodila¢kom pokretu, pored borbe protiv okupatora i njihovih
kolaboracionista, uklju¢ujuéi i ¢etnike (odnosno JVUQ), nametnut znacajan
element konfrontacije sa Vladom u inostranstvu, a preko toga i zainteresira-
nim velikim silama Antifasisticke koalicije.

Antifagisticka koalicija bila je tek u stvaranju i zbog suprotnosti drustvenih
poredaka, osim u pogledu poraza fadizma, ni u ¢emu drugom nije mogla biti
jedinstvena, pa su podjele interesnih sfera velikih sila i razli¢itih nacionalnih
interesa i u njoj bile aktuelne. Bez obzira na nedemokratski valikosrpski rezim
u njoj, Narodnooslobodilacki pokret se opredijelio za odbranu zemlje, od
fasisticke okupacije. Na Majskom savjetovanju, medutim, ostalo se po inerciji
pri najznacajnijem elementu svog Partijskog programa — socijalnoj revoluciji.

Izazov jedinstva svih patriotskih i demokratskih snaga kao bitne pret-
postavke za uspjeh u borbi protiv fagizma, nakon napada Trecéeg rajha na Sov-
jetski Savez, uslovio je dva bitna koraka u konsolidaciji Antifasisticke koalici-
je. Prvi, Kominterna (i SSSR) promijenili su ocjenu karaktera rata,' proglasili
ga odbrambenim i konstatovali “da se u sadasnjoj etapi radi o oslobodenju od
fasistickog podjarmljivanja, a ne socijalisti¢koj revoluciji”.'* Drugi, 14. avgusta
1941. Cer¢il i Ruzvelt su potpisali Atlantsku povelju, u kojoj je istaknuto “pra-

13 Draza Mihailovi¢ je dakle bio samo jedan od izvrsilaca, a politiku “Kraljevskog pokreta”
s kojim se Narodnooslobodilacki pokret, pod pritiskom velikih sila na kraju rata morao
“objediniti”, vodili su drugi. Ivan Subasi¢ je bio samo slu¢ajni posrednik i to zbog ¢injenice
da je bio “americki ¢ovijek”.

14 Na toj liniji bila je i Odluka o raspustanju Kominterne 15. maja 1943. godine.

Y Lstorija Saveza komunista Jugoslavije, Beograd 1985, str. 196 - 197.
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vo svih naroda na samoopredjeljenje i slobodan razvitak”.'

Platforma ustanka u zemlji morala se tome prilagoditi, ali su ocjene o krizi
sistema i uzrocima aprilske katastrofe ostale, kao i nacelan stav da je otvaranje
perspektive demokratskog preobrazaja uslov da §iroki narodni slojevi podu u
borbu protiv okupatora. Sada se naglasava antifasisticki i oslobodilacki kara-
kter te borbe. Odnos prema drugim politickim snagama vise se ne veze s nji-
hovim koncepcijama drustvenog uredenja, nego sa njihovim odnosom prema
okupatoru i spremnosti da se ukljuce u oruzanu borbu protiv njega. Umjesto
zahtjeva za prihvatanje rukovodstva KPJ, sada se izjasnjava za saradnju na
ravnopravnoj osnovi u toj borbi. To je naglaseno ve¢ u Uputstvu pod nazivom
Zadatak narodnooslobodilackih partizanskih odreda objavljenom 10. avgusta
1941. godine u prvom broju “Biltena” Glavnog staba NOPOQ], izri¢itom kon-
statacijom da partizanski odredi “nisu borbena formacija bilo koje politicke
partije ili grupe” i da njihova politicka linija mora biti: “narodnooslobodilacki
antifasisticki front svih naroda Jugoslavije bez razlike na politicka i vjerska
uvjerenja”.’”

Promjene u svijetu, koje su se prije svega ocitovale u stvaranju svjetske
Antifagisticke koalicije, nisu bitnije uticale na stavove gradanskih politickih
stranaka u zemlji, pa ni onih (formalno) prozapadne orijentacije. Nesigurne
u pobjedu Antifasisticke koalicije i nevoljne da u to uloZe svoju i onako neve-
liku snagu i ugled, radije su ¢ekale ishod hrvanja svjetskih divova. I dalje su
“smatrale” da nema uslova za oruzanu oslobodilacku borbu, i ¢ekale za to
“povoljne uslove”. Ocjena da pri tom ne mogu sacuvati u Kraljevini ostvarenu
velikosrpsku hegemoniju bila je odluc¢ujuéa.

Prve slobodne teritorije postavile su i problem vlasti na njima. Nije se
moglo osloniti na organe vlasti Kraljevine Jugoslavije u zemlji. Vlada je pob-
jegla van zemlje, a aktom o kapitulaciji Kraljevske vojske, banovinske i sreske
vlasti u zemlji, zajedno sa njihovim ustanovama, samoupravnim ops$tinama,
te Zandarmerijom i policijom stavljeni su na raspolaganje okupatora i ponasali
se kao njihovi kolaboracionisticki izvr$ni organi. Zato je na Savjetovanju u
Stolicama (26. septembara 1941.) za organe ustanicke vlasti na oslobodenim

16 Juraj Andrasi, Atlantska povelja, u: Vojna enciklopedija, Beograd 1970, sveska 1, str. 289.

177, B. Tito, Zadaci narodnooslobodilackih partizanskih odreda, u: Bilten Glavnog staba
NOPQ]J, br. 1, od 10. avgusta 1941. godine.
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teritorijama prihvacen naziv narodnooslobodilacki odbori. Iako su dugo vre-
mena smatrani privremenim, iz toga se u toku oslobodilackog rata razvio
sistem narodne vlasti, uklju¢uju¢i zemaljska vije¢a po pojedinim republikama
i Antifasisticko vije¢e narodnog oslobodenja Jugoslavije, konstituisano 26.
novembra 1942. godine u Biha¢u.”®

v

Sustina Platforme se uskoro svela na dva osnovna problema: - oslobodenje
od fagisticke okupacije zemlje, i rjeSenje nacionalnog pitanja u njoj. Za prvo
su koncentrisane ukupne snage Narodnooslobodilackog pokreta, a perspe-
ktiva rjesavanja drugog je ostala stalni uslov angazovanja svih naroda u borbi
za to oslobodenje. Sustinu Platforme najbolje je neposredno po konstituisanju
AVNOJ-a, izrazio Tito: “Narodnooslobodilacka borba bi bila samo fraza, pa cak i
prevara kad ona ne bi, osim opcejugoslavenskog smisla, imala i nacionalni smisao za
svaki narod posebice, kad ne bi, osim oslobodenja Jugoslavije, znacila u isto vrijeme
i oslobodenje Hrvata, Slovenaca, Srba, Makedonaca, Arnauta, Muslimana itd”*
U pripremama za Drugo zasjedanje AVNQOJ-a razmatrana je i moguénost
formiranja Balkanske ili JuZnoslavenske federacije, ali to nije uvrsteno u Plat-
formu.?°

Konstituisanjem Antifasistickog vijeca narodnog oslobodenja Jugoslavije,
kao najviseg predstavnic¢kog politickog organa Narodnooslobodilacke borbe,
ovo tijelo je preuzelo da rukovodi radom i razvojem narodnooslobodilackih od-
bora, ali iz spoljnopolitickih razloga nije proglaseno najvisim organom vlasti.
Zbog protivljenja vlade SSSR-a njegov izvrsni organ nije proglasen Vladom, ali
je tako bio organizovan i to je stvarno bio.”! Rezolucijom osnivacke skupstine

18 Atif Purivatra, AVNO] i nacionalna afirmacija Muslimana, u: AVNO] i savremenost, Sa-
rajevo, 1984, str. 141 - 166.

19 Josip Broz Tito, Nacionalno pitanje u svjetlosti Narodnooslobodilacke borbe. u: Profeter,
br. 20. decembar 1942. godine.

20 B. Petranovié, Istorija Jugoslavije 1918-1988, druga knjiga, str. 280 - 281.

705 0d 1941. godine NOP je bio organizovan po zemljama, odnosno pokrajinama, po Semi
postavljenoj u Narodnofrontovskoj platformi i na federativnom principu uredenja drzave.
Prvi je bio formiran GNOO za Srbiju novembra 1941. u UZicu; za Crnu Goru i Boku 8.
februara 1942. u manastiru Ostrogu; za Vojvodinu novembra 1942. Glavni §tabovi NOPO
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u Bihac¢u odrzane 26/27. novembra 1942. godine objavljeno je da je konstitui-
sano Antifasisticko vije¢e narodnog oslobodenja Jugoslavije — AVNO], kao
najvise predstavnicko tijelo, kao izraz ostvarenog jedinstva u borbi za kona¢no
oslobodenje i punu slobodu i ravnopravnost, dok se u Proglasu govori i o “slo-
bodnim nacionalnim jedinicama” u jugoslavenskoj drzavnoj zajednici medu
kojima je izri¢ito pomenuta i Bosna i Hercegovina, a takode i “Srbi, Hrvati
i Muslimani”, kojima je potrebna iskrena i bratska saradnja da bi ona mogla
napredovati. Odmah poslije zasjedanja AVNOJ-a u Biha¢u CK KPJ je dao
inicijativu da se obrazuju nacionalna (zemaljska) antifasisticka vijeca, Cije je
ostvarenje pocelo ve¢ u martu 1943. godine formiranjem Inicijativnog odbora
za saziv Zemaljskog antifaistickog vije¢a narodnog oslobodenja Hrvatske.>
U tri mjeseca, koliko su trajale pripreme zasjedanja, vise puta ga je pokre-
tao Josip Broz Tito. Bilo je inicijativa i sa terena, na primjer, ona iz Pokrajin-
skog komiteta za Bosnu i Hercegovinu iz avgusta 1943. godine. U vrthu NOP-
a egzistirao je i drugi stav, ¢iji su nosioci bili Mosa Pijade, Milovan Dilas i
Sreten Zujovié, koji se temeljio iskljucivo na nacionalnom principu: koliko
naroda — toliko federalnih jedinica.?® To je znacilo nepriznavanje treceg po
broju naroda u zemlji - Muslimana. O broju federalnih jedinica i kriterijima,
u okviru priprema Zasjedanja AVNQO]J-a u Jajcu raspravljao je i CK KPJ bar
dva puta. U prvom projektu Odluke bilo je predvideno pet federalnih jedinica
(umjesto devet, kako je ukazivala praksa NOB). Sa pozivom na zahtjev Pete
zemaljske konferencije iz 1940. godine, i obrazloZenjem da je “viSenacionalna”,
za Bosnu i Hercegovinu se predvidao status autonomne pokrajine. Kad se nije
moglo opredijeliti hoce li kao takva pripasti Srbiji ili Hrvatskoj izasli su sa

formirani su u 1941. Formirano ih je sedam: Srbija, Hrvatska, Crna Gora i Boka, Sandzak,
Bosna i Hercegovina, Slovenija, Vojvodina.

227 AVNOH je konstituisan 13. juna 1943. u Otodcu, a ostala vijeca u oktobru (Slovenija) i
novembru (Crne Gore, Sandzaka i Bosne i Hercegovine), dok je ASNOM obrazovan u avgustu

1944, a SNOOS u aprilu 1945. godine.

2 Nasuprot zvani¢noj praksi NOB u Bosni i Hercegovini i Sandzaku predlagaci teksta
Odluke tvrdili su: u Jugoslaviji Zivi pet formiranih nacija i svaka od njih treba da u svojoj
federalnoj jedinici vidi ostvarenje svoje nacionalne slobode. Po tome ni za ostale naciona-
Ino mjesovite pokrajine nije bilo mjesta medu federalnim jedinicama. Rodoljub Colakovi¢,
Pravi odgovor na pitanje "¢ija je Bosna i Hercegovina?”, u: AVNOJ i NOB u BiH, Institut za
istoriju u Sarajevu, Sarajevo, 1974, str. 11 - 20.
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prijedlogom da bude neposredno vezana za savezne ustanove. Edvard Kardelj,
pa onda naravno i Tito se sloZio sa argumentima PK za Bosnu i Hercegovinu
o viekovnoj historijskoj cjelini i da ¢e kao samostalna probleme lakse rjesavati
u interesu svih.

Sa obrazlozenjem “da su narodi Jugoslavije, u potpunom skladu s Atlans-
kom poveljom, stekli pravo da sami odlucuju o svojoj sudbini”, na Drugom za-
sjedanju u Jajcu 29. 1 30. novembra 1943. godine AVNOJ je proglasen najvisim
zakonodavnim i izvr$nim tijelom u zemlji. Bilo je, medutim, nacisto da Na-
cionalni komitet oslobodenja Jugoslavije, zbog spoljnopolitickih razloga, ima
karakter privremene vlade.**

\')

Premda suido tada Narodnooslobodilac¢ki pokret, narodna vlast i oruzane
snage, organizovane po Semi Narodnofrontovske platforme, novi naciona-
Ini odnosi i ravnopravnost naroda ozakonjeni su Odlukom o federativnom
uredenju. Uz to, u Odluci je doslovno receno: “nacionalnim manjinama u Ju-
goslaviji obezbijedit ¢e se sva nacionalna prava”. Medutim, nacionalne man-
jine u Deklaraciji AVNQO]J-a nisu pomenute.

Ipak je, izri¢itim nepominjanjem pojedinih naroda (Bosnjaci-Muslimani
koji su bili bitan faktor u dva ve¢ konstituisana zemaljska antifasisticka vijeca
i dvije “zemlje”), i drugih viSenacionalnih teritorija (Vojvodina, Sandzak,
Kosovo), uveliko organizovanih na principima platforme NOP-a® (namjerno
ili nenamjerno) ostavljen prostor za eventualna kasnija pogadanja. AVNOJ
se tom prilikom izri¢ito oglusio o problem vi§enacionalnih zajednica iako se
znalo da je Zemaljsko antifasisticko vije¢e Sandzaka ve¢ bilo konstituisano,
ali je — ne svojom krivicom — izostalo sa Zasjedanja u Jajcu.

U svakom slu¢aju, neuzimanje u obzir jasne i kategori¢ke Rezolucije ZA-

VNOBiH-a od 25. novembra 1943. i ZAVNO Sandzaka od 20. novembra

24 Sve tri velike sile Antifagisticke koalicije priznavale su i odrzavale diplomatske i druge
odnose sa izbjeglickom vladom Kraljevine Jugoslavije u Londonu i ako je njena vojska “u
Otadzbini”, na ¢elu sa ministrom Drazom Mihailoviéem otvoreno saradivala sa okupato-
rom.

2 Hamdija Pozderac, Nacionalno pitanje i stvaranje jugoslavenske zajednice, u: AVNOJ i
savremenost, Institut za istoriju u Sarajevu, Sarajevo, 1974, str. 13-33; A. Purivatra, AVNOJ i
nacionalna afirmacija Muslimana, u istom zborniku radova, str. 141-144.
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1943. dovelo je u pitanje vjerodostojnost Platforme NOP-a. Pominjanje Mus-
limana u proglasu AVNOJ-a to nikako nije moglo izmijeniti. Nec¢astan postu-
pak, kojim je onemoguceno prisustvo Sandzacke delegacije na Zasjedanju, to
takode potvrduje.?

Bitna karakteristika svih jedinica Narodnofrontovske platforme (Plat-
torme NOP-a) bila je neposredna veza rukovodeéih organa jedinice (pokra-
jine, odnosno zemlje) za centralna rukovodstva Partije — CK KP]J, oruzanih
snaga — VS NOV i POJ, politi¢kog predstavnistva odnosno vlasti - AVNQ].
Svodenjem kriterija da bi nesto postalo jedinica isklju¢ivo na nacionalni, ¢itavu
deceniju izgradivana i godinama uspjes$no praktikovana platforma Narodnog
tronta, odnosno NOP-a uveliko je devalvirana. Napravljeni izuzetak pri tome
za Bosnu i Hercegovinu nije zna¢io mnogo.

Deklaracijaoosnovnim pravimanacijaigradana DF], kojuje Predsjednistvo
AVNQJ-a pripremalo februara i marta 1944. na Kocevskom rogu u Sloveniji
(autor Mosga Pijade) izri¢ito je pomenula Vojvodinu i Sandzak, ali ne i Kosovo.
Predvidajuéi da Pokrajinsko antifasisticko vije¢e narodnog oslobodenja Vo-
jvodine imenuje “pokrajinsku narodnu vladu” a ZAVNO Sandzaka “Oblasni
narodnooslobodilacki odbor” uz nepominjanje Kosova, Nacrt deklaracije je
doveo u pitanje, u Nacrtu naznaceno “pravo ove tri viSenacionalne jedinice da
kasnije odrede svoj odnos i polozaj u Federaciji”.?’

Cinjenica da je samit Antifagisticke koalicije u Teheranu, odrzan uporedo
sa Drugim zasjedanjem AVNQOJ-a u Jajcu, priznao NOV i POJ kao “ratujuéu
stranu i vojnog saveznika” i zaklju¢io da kao takvi budu maksimalno pomog-

nuti, da je AVNQJ osporio izbjeglicku vladu i do odluke o poslijeratnom

26 Mustafa Memi¢, Zemaljsko antifasisticko vije¢e SandZaka u funkciji afirmacije Sandzaka
i bo$njackog nacionalnog bica, u: Drustveno-politicki kontinuitet Sand%aka, Sarajevo, 1996,

str. 189-233.

2" Deklaracija je pripremana za proljeée predvideno Trece zasjedanje AVNQ]J-a, a trebalo je da
je potpisu NKOJ, Predsjednistvo AVNOJ-a, predsjednistva svih zemaljskih antifasistickih
vije¢a, a onda i svi vije¢nici AVNQ]-a, kao svoju ugovornu obavezu, po ugledu na Deklara-
ciju Kongresa sovijeta iz 1922. godine. Tokovi NOB su to onemoguéili, pa su ovaj nadustavni
akt odvojeno, u sliénim varijantama usvojila antifadisticka vije¢a, odnosno skupstine, pri
konstituisanju u najvisa zakonodavna i izvrina tijela federalnih jedinica. Vidi Muharem
Kreso, Vrijeme i uslovi nastajanja Deklaracije o pravima gradana Bosne i Hercegovine, u:
ZAVNOBiH — Deklaracija o pravima gradana Bosne i Hercegovine, Sarajevo, 2000. 1 2001, str.
51-60; B. Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918-1988, druga knjiga, str. 463.
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drzavnom uredenju zabranio dolazak kralja u zemlju, uslovila je vrlo slozenu i
dugotrajnu borbu za medunarodno priznanje u Jajcu prakti¢no proklamovane
Demokratske Federativne Jugoslavije.

Pokusavaju¢i da sacuva britanske interese u Jugoslaviji, Vinston Cer<il
je vise od godine dana, Zrtvujué¢i Drazu Mihailovica, utro$io na spasavanje
Monarhije i “objedinjavanje Kraljevskog i Narodnooslobodilackog pokre-
ta”.?® Po povratku iz Teherana u Kairu je savjetovao Kralju da otpusti Drazu
Mihailovi¢a i preporucio kompromis (sa kojim se bio slozio i SSSR) izmedu
Kraljevske vlade i NKOJ-a. Nacionalni komitet oslobodenja Jugoslavije od
pocetka je osjecao pritisak Velike Britanije i nadajudi se da ¢e mu se, posebno
uz podrsku SSSR-a, oduprijeti u februaru 1944. godine donio je odluku da
vodi i neposredne pregovore sa izbjeglickom vladom o njenon prihvatanju za
partnera u vlasti DFJ i buduéem uredenju Jugoslavije, ali isklju¢ivo sa pozicija
Drugog zasjedanja AVNOJ-a.? Medutim, to je samo po sebi moralo dovesti
u pitanju neke njegove odluke i u junu dovelo do pocetnog sporazuma Tito-
Subasi¢, a neuspjelim “pucevima” Lorkovi¢a i Lukadeviéa i pokusaja da se
preuzimanjem i otvorenih kolaboracionista ojaca baza izbjeglicke vlade, pa je
8. avgusta 1944. Subasiceva vlada osudila sve saradnike okupatora, a dvade-
set dana kasnije Kralj oduzeo komandu Drazi Mihailovi¢u, priznao NOV] i
njenog komandanta marsala Tita.’® Za to vrijeme, do 2. avgusta 1944, na os-
novu odluka AVNOJ-a u Jajcu, bile su konstituisane etiri federalne jedinice
DEF]J.

Pocetak nove, zavr$ne etape hrvanja oko primjene Platforme Narod-
nooslobodilackog pokreta, po kojoj je sada, “objedinjavanjem Kraljevskog
i Narodnooslobodilackog pokreta”, trebalo definitivno konstituisati De-
mokratsku Federativnu Jugoslaviju te dovrsiti konstituisanje njenih sastavnih
jedinica, koincidirala je sa jo$ jednim samitom Antifasisticke koalicije. Bila

28 Zakljucujuéi da je to za Monarhiju “jedina $ansa” Vinston Cer¢il je u tom cilju u VS NOV
i POJ uputio posebnu misiju na ¢elu sa svojim sinom Randolfom i po¢etkom januara 1944.
naredio da se povuku sve vojne misije koje su bile kod Draze Mihailovi¢a. Posljednji se
povukao brigadir C. D. Armstrong sa svojim $§tabom 31. maja 1944. godine.

2 Hronologija oslobodilacke borbe naroda Jugoslavije 1941. do 1945, Vojnoistorijski institut,
Beograd, 1964, str. 671.

30 Milog Mini¢, C‘e{nici i njihova uloga u vreme Narodnoosloodilackog rata 1941-1945, Beograd
1982.; Pero Moraca, Cetnici 1941-1945, u: Vojna enciklopedija, sveska 2, Beograd 1971, str. 261-265.
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je to Moskovska konferencija (9. do 18. oktobra 1944.) na kojoj su Cer¢il
i Staljin, po nacelu “fifti-fifti” podijelili interese u Jugoslaviji, nakon §to je
umjesto ranije oCekivanog engleskog iskrcavanja doslo do ulaska Crvene
armije u Jugoslaviju i zajednicke operacije za oslobodenje Beograda, koja je
uskoro rezultirala kona¢nim oslobodenjem isto¢ne polovine zemlje.

Sutradan po zavrsetku Moskovske konferencije u Beloj Crkvi i Vrscu
poéeli su trinaestodnevni pregovori NKOJ-a i Vlade Subasica o sastavu Jedin-
stvene vlade DFJ. Ugovor potpisan 2. novembra 1944. u Beogradu®! ne pruza
potpunu sliku o toku pregovora, ali je sigurno da su pregovaraci o sastavu
Jedinstvene vlade pod savezni¢kim pritiskom, u zajednicku kompromisnu
platformu objedinjenog Pokreta, a to znaci i u konkretan Vladin program
nastojali §to vie unijeti elemenata dotadasnjih svojih platformi. Ve¢ na samim
pregovorima pokazalo se da dogovor o podjeli interesa ne zna¢i mnogo, ako
je jedna strana prisutna i vojnom silom i ako obje strane u znacajnom smislu
preferiraju uticaj i interes prisutne strane. To potvrduje i formiranje Sveslov-
enskog komiteta za Jugoslaviju 14. januara 1945, kao i niz drugih manifestaci-
ja i postupaka.*> U Vladu je uslo 28 ministara, Kraljevska vlast je zamijen-
jena namjesni¢kom, a Vlada je u¢injena odgovornom AVNQ]-u, objedinjene
oruzane snage (ojacane sa 250.000 novomobilisanih iz Srbije i naoruzanih
ruskim naoruzanjem) trebalo je reoganizovati u Jugoslavensku armiju i cen-
tralizovati ih ukidanjem glavnih $tabova federalnih jedinica. Po¢etkom no-
vembra 1944. Staljin i Molotov uputili su savjet marsalu Titu da di amnestiju
etnicima, na$to im je (12. novembra 1944.) morao debelo obrazlagati da se
amnestija treba odnositi jednako na sve kolaboracioniste, a onda i prepustiti da

to u¢ini Predsjednistvo AVNQOJ-a.%

31 Objavljen u Sluzbenom listu DEJ br. 11 iz 1945. godine.
32 Neposredno pred pocetak pregovora VS NOV i PQOJ, 17. oktobra 1944. godine, morao je

na pravcu nastupanja glavnine 3. ukrajinskog fronta, u Banatu, Backoj i Baranji uvesti vojnu
upravu (ukinutu 27. januara 1945.), kako bi u tim oblastima — zbog nepostojanja efikasne
mreze NOO - preuzela izvr$nu i sudsku vlast. Velikoruska politika, a naro¢ito negativna
politika prema manjinama Sovjetskog saveza, viSe je odgovarala izbjeglickoj vladi i velikos-
rpskim krugovima u ime ¢ijih interesa je nastupala. Premda to nije bilo predvideno dogovo-
rom od 28. septembra, iz Backe i Banata evakuirano je u SSSR 51.000 pripadnika njemacke

nacionalne manjine.

33 B. Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918-1988, druga knjiga, str. 385. Predsjednistvo je
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Vi

Jos se mastilo na potpisima Sporazuma nije bilo ni osusilo u javnost je iz-
bio znacajan elemenat razgovora, kojim ilustruje ¢injenicu da se dogovorilo jos
o ponecem i da se to direktno odnosi na realizaciju Platforme NOP-a. Mala
notica u Politici registrovala je da je 3. novembra 1944. prof. Vaso Cubrilovi¢,
na Kolarcu odrzao predavanje Manjinski problem u novoj Jugoslaviji. Sadrzaj
predavanja otkrio je tek 1996. mladi istori¢ar Goran Ili¢ i Elaborat objavio u
beogradskom Nedeljnom telegrafi.>*

Devetnaest dana kasnije Predsjednistvo AVNOJ-a, na jednoj od prvih
sjednica u oslobodenom Beogradu, 21. novembra 1944. godine donijelo je
Odluku o prelazu u drzavnu svojinu neprijateljske imovine, o drzavnoj upravi
nad imovinom neprisutnih lica i o sekvestru nad imovinom koju su okupator-
ske vlasti prisilno otudile.*

Tackom 2, ¢lana 1. Odluke konfiskovana je imovina pripadnika njemacke
nacionalne manjine.

Frapantna je sli¢nost sadrzaja Cubrilovié¢evog elaborata Manjinski problem
u novoj Jugoslaviji sa porukama iz Moljevicevog traktata Homogena Srbija, od
30. juna 1941, te njegovog elaborata Ise/javanje Arnauta od 7. marta 1937, pa i
posljedica Odluke Predsjednistva AVNQO]J-a od 21. novembra 1944. Posebno
je to bilo u suprotnosti i sa Odlukom AVNQO]J-a o federativnom uredenju od
29. novembra 1943. godine kojom je izri¢ito naznaceno da ¢e se “nacionalnim
manjinama obezbijediti sva nacionalna prava”, dakle bez izuzetka.* Ovim je
medutim, napravljen izuzetak i to kardinalan, $to je tako davno usvojenu i go-
dinama sprovodenu Platformu NOP-a veoma tesko kompromitovalo. Sli¢nost
elaborata ove vrste nedvosmisleno ih povezuje sa Srpskim kulturnim klubom i
njegovom aktivnosti od 1937. do 1941, pod neposrednim rukovodenjem pred-
sjednika, Slobodana Jovanovi¢a, ukazuju da su dio istog Projekta. Istovremeno

Amnestiju usvojilo na sjednici 21. novembra 1944. Slobodan Nesovi¢, Zakonodavni rad
Predsednistva AVINQJ-a i Predsednistva Privremene narodne skupstine DFJ, Beograd, 1951.

34 Elaborat se nalazi u Arhivu Srbije, Fond Prezidijuma Narodne skupstine Narodne repub-
like Srbije, pod oznakom AS-G 16-F1.

35 Objavljena u Sluzbenom listu DFJ br. 2/1945.

3¢ Koca Jon¢i¢, Narodnosti Jugoslavije od odluka AVNOJ-a do Ustava, u: AVNOJ i savre-
menost, str. 173-206.
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to ukazuje i da su bar najistaknutiji ¢lanovi SKK ostali na tim pozicijama i u
toku Citavog rata, bez obzira na kojim funkcijama su se nalazili.?’

Kako je doslo do toga, koji su uticaji primarni i koliko je neposredna veza
Elaborata i Odluke, bez daljnjeg istraZivanja za sada nije moguée preciznije
re¢i. Koliki je uticaj opste klime u redovima pobjednika u kojoj je u Beogradu
14. januara 1945. godine formiran Sveslovenski komitet za Jugoslaviju? Koliki
je uticaj “predhodnog psiholoskog raspolozenja za iseljavanje”, posebno koliki
je uticaj “starijeg brata” u koga predlaga¢ polaze “veliko uzdanje” i koji tu
“metodu rjesavanja manjinskih problema primjenjuje jo$ od prije rata”?

Bez obzira da 1i je kolektivno kaznjavanje (konfiskacija imovine) bilo
predmet pregovora, Akt Predsjednistva AVNQO]J-a je bio izvr$an, a izvrSavanje
Sporazuma, odbijanjem Kralja da ga prihvati, odloZeno je za puna tri mjese-
ca. Naime, kralj je vlast na namjesnike prenio tek ukazom od 29. januara
1945. Za to vrijeme je bilo zakoceno, Platformom i relevantnim odlukama
saveznika i odlukama federalnih instanci, predvideno konstituisanje preostale
tri viSenacionalne “jedinice”. Kazemo samo jedinice, jer je njihov federalni
status ve¢ ranije bio doveden u pitanje.

Velike sile Antifasisticke koalicije jos jednom su sa Konferencije u Jalti
(4. do 11. februara 1945.) odlu¢no porucile da se Sporazum konac¢no provede.
Visestranacki sistem vlasti na kome su insistirali zapadni saveznici, bio je os-
tvaren u Sloveniji jo§ 1941, ve¢ je funkcionisao u Hrvatskoj i Bosni i Herce-
govini, pa je novembra mjeseca 1944. po konstituisanju Velike antifasisticke
skupstine narodnog oslobodenja Srbije (4. do 11. novembra 1944.), konstitui-
san i Jedinstveni NO front Srbije u koji su se do marta 1945. ukljucile Narodna
seljacka stranka, Jugoslovenska republikanska stranka, Savez zemljoradnika i
neke grupe i frakcije.*® Uo¢i dono$enja Deklaracije JNOF-a Srbije one su izra-

37 Slobodan Jovanovié je u emigraciji otidao u svojstvu podpredsjednika Simoviéeve pucisticke
vlade, Zivko Topalovig, bio je u ratu predsjednik éetnickog Centralnog nacionalnog komiteta
Kraljevine Jugoslavije, Stevan Moljevi¢, predsjednik Izvrénog odbora tog komiteta i Mladen
Zujovié, specijalni Drazin opunomocéenik za Dalmaciju i zapadnu Bosnu, u ljeto 1944. nasli
su se u inostranstvu na vaznim funkcijama pod okriljem Izbjeglicke vlade. Elaborat od 3.
novembra 1944, ukazuje da je na tim pozicijama ostao i sekretar Kluba Vaso Cubrilovi¢, koji

je kao nestranacki “slovenofil” po oslobodenju Beograda stupio u JNOF Srbije.

3% Demokratska stranka (Milan Grol) ostala je van JNOF-a, a burni razvoj JNOF-a Srbije
nije mogao pratiti uticaj KPJ.
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zile rezerve prema rjesenju nacionalnog pitanja (bili su protiv priznanja Make-
donaca i Crnogoraca, pa i protiv do tada konstituisanog ZAVNO Sandzaka,
GNOO Vojvodine i GNOO Kosova i Metohije).

U pripremama za Drugo zasjedanje AVNOJ-a trebalo je dovrsiti kon-
stituisanje njihovih rukovodeéih organa po sve tri linije: - partije, vojske i
najvisih politickih predstavnistava, koja su od osnivanja AVNOJ-a u Biha¢u
imala i ulogu vrhovnih organa vlasti u datim zemljama odnosno pokrajinama.
Do 25. novembra 1943. sve je bilo obavljeno u Sloveniji, Hrvatskoj, Crnoj
Gori, Sandzaku i Bosni i Hercegovini.

Prvobitni prijedlog Odluke o federativnom uredenju, polazio je isklju¢ivo
od nacionalnog kriterija, i uz to iskljuio tre¢i narod po broju, ignorisuéi
¢injenicu da predstavlja bitan faktor u dvije ve¢ zacrtane pokrajine (Bosna i
Hercegovina i Sandzak), ignoriudi ¢injenicu da je kao narod priznat na Petoj
konferenciji KPJ 1940; da su u 1941. godini za te pokrajine formirani Glavni
§tabovi narodnooslobodilackih odreda; kao i da je shodno odluci Osnivacke
skupstine AVNOJ-a u Biha¢u — bio zakazan izbor najvisih politicko-
predstavnickih tijela tih pokrajina, odnosno zemaljskih antifasistickih vijeca.

Narodnoslobodilacki pokret, odnosno Nacionalni komitet oslobodenja
Jugoslavije i li¢no Josip Broz Tito, ve¢ godinu dana su bili pod snaznim pri-
tiskom i ucjenom priznavanja tekovina Cetverogodisnje narodnooslobodilacke
borbe zbog nepriznavanja izbjeglicke vlade, koja je putem svoje Vojske u
otadzbini (¢etnika) saradivala sa okupatorom i izvrsila brojne zlo¢ine.

Sad poslije Moskovske konferencije i “fifti-fifti” dogovora Cer¢ila i Stalji-
na, a onda sovjetske vojne prevage na Balkanu, nije bilo samo u pitanju prih-
vatanje izbjeglicke vlade kao partnera u Jedinstvenoj vladi DFJ, nego i ozbilj-
no krsenje jasno formulisane Platforme NOP-a u pogledu preuredenja zemlje
u zajednicu istinski ravnopravnih naroda i narodnosti. Sprijecen je povratak
na predratnu velikosrpsku hegemoniju, odbranjeno je na Drugom zasjedanju
u Jajcu utvrdeno federalno uredenje zemlje, ali je izostalo 1941. godine struk-
turom rukovodenja i komandovanja oruzanim ustankom, zacrtano formiranje
svih 9 federalnih jedinica.

U toj, posljednjoj godini rata pod pritiskom velikih sila Antifagisticke
koalicije Narodnooslobodilacki pokret Jugoslavije se morao odreéi jedne od
najznacajnijih tekovina formulisanim u odlukama Drugog zasjedanja AVNOJ-
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a, priznati izvjestan legitimitet izbjeglickoj vladi Jugoslavije* i sa njom, bar u
pocetku, podijeliti vlast, §to se 1944-1945. izmedu ostalog ogledalo u stvaranju
“Jedinstvene vlade DF]”, ¢ime su u NOP i organe nove drzave infiltrirani ve-
likosrpski stavovi i interesi koje je ta vlada zastupala. To je dovelo do znacajnog
nacionalnog debalansa u strukturama vlasti pa i u Narodnooslobodilackoj vo-
jsci Jugoslavije, koja je 1. marta preimenovana u Jugoslavensku armiju.

Ova ¢injenica je pred kraj 1944. i u 1945. godini uslovila niz poteza ne-
spojivih sa osnovnim ciljevima Platforme NOP-a, kao $to su: - uvodenje vojne
uprave u Vojvodini i na Kosovu; - ukidanje federalnog statusa Sandzaka i
njegovog Zemaljskog antifadistickog vijeca narodnog oslobodenja, te njegovu
podjelu izmedu Srbije i Crne Gore; - protjerivanje blizu pola miliona Nijema-
ca i na njihovo mjesto u Vojvodinu, naseljavanje uglavnom Srba; - neki srpski
politicari su tada predlagali i ukidanje Federacije, a Makedonija se jedva odu-
prla prikljucenju Srbiji — zbog zahtjeva jedinstva Moravsko-Vardarske doline;
- Muslimanima je osporena nacionalna posebnost, a pobjedom na novembar-
skim izborima napusten je i viSepartijski sistem.

Sa nasrtajima staljinizma na nezavisnost zemlje, takva praksa i nevolje
stihijski su vodili stvaranju ultracentralisticke drzave, koja je pogodovala ve-
likosrpskom shvatanju i ¢ije posljedice su morale dovesti do njenog ponovnog
raspada. Dvodecenijskom praksom stvorena konstelacija odnosa se tesko pre-
vazilazila, ali su promjene u obrnutom smjeru, iako dosta spore i nedovoljne,
bile evidentne. Rukovodstvo je to shvatilo tek Sezdesetih godina. Trodnevni
samit SKJ (12.-14. novembar 1962.) je konstatovao: ako se hoce Jugoslavija
spasiti od propasti mora se “stvoriti savez suverenih drzava ili konfederacija”,
a ako to ne moze “moramo di¢i ruke” od nje.* Na vojnom planu pristupilo se
definisanju koncepcije - ONO, §to je zavrSeno 1968. godine.

Medu prve mjere u tom pravcu je bilo unosenje u republicke ustave 1963.
godine odredbe da je doti¢na republika drzava; - godinu dana poslije po-
menutog samita uklonjen je Aleksandar Rankovi¢, kao nosilac velikosrpskih

tendencija i pokusaja (u dosluhu sa SSSR) drzavnog udara; - 1967. godine

39 Rezolucija AVNOJ-a donesena u Bihacu 27. novembra 1942. godine, Dokumenti o
spoljnoj politici SFR], u: Jugoslovenski pregled, Beograd 1988, knj. I, dok. 152, str. 239-244.
40 Dr. Dusan Bilandzi¢, Titov pokusaj spasavanja Jugoslavije, u: Rat u BiH — uzroci, po-
sljedice, perspektive (zbornik radova znanstvenog skupa odrzanog u Zagrebu 27.-28. travnja,

1993.), Franjevacka teologija Sarajevo, Samobor, 1994, str. 57-59.
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obnovljeno je Vijeée naroda u Saveznoj skupstini; - 1968. godine Kosovo i Vo-
jvodina podignuti su na rang konstitutivnih elemenata Federacije, a Muslim-
anima je priznata nacionalnost; - 1971. godine radnickim amandmanima na
Ustav SFR] izvriena je temeljita reforma Federacije u smislu decentralizacije;
- 2 1974. godine donesen je, po mnogima, konfederativni savezni Ustav. Pre-
ma ocjeni americkog ambasadora Cimermana, njime je postignuto to da je
Tito iza sebe Jugoslaviju ostavio tako decentralizovanu, da ni jedna naciona-
Ina grupa u njoj nije mogla ostvariti supremaciju.

SUMMARY

THE PLATFORM OF THE NATIONAL LIBERATION MOVEMENT, 1941-1945:
GOALS AND REALIZATION

This work examines the National Liberation Struggle in Yugoslavia,
which Kreso argues can be reduced to two basic problems: the libration from
fascist occupation and resolution of the national question within the occupied
territory. For the first, scholars concentrate on the total forces of the National
Liberation Movement; for the second, they examine the participation of all of
the nationalities in the Movement (which was seen as the necessary condition
to solve the national question). Kreso seeks to connect these two problems by
analyzing the relationship between efforts to realize the foundational goals
of the Movement and efforts to resolve the national question. He describes
these issues as they relate to the decision for a federal organization — in
which the national minorities were guaranteed rights, and the Declaration
of AVNQ], in which the national minorities were generally ignored. He
also addresses later documents of the Movement, such as the Declaration of
the foundational rights of nations and citizens in 1944, in which Vojvodina
and Sandzak were mentioned but Kosovo was not. Kreso describes the
opposition that existed within the Movement, which created obstacles to the
establishment of a foundational platform. He especially emphasizes the acts
of a few representatives within the Movement who compromised the original
platform (such as a lecture by Vaso Cubrilovic on the problems of national
minorities).
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SLUCAJ PASAGE MANDZICA
PARADIGMA TEZINE TRAGANJA ZA POVIJESNOM ISTINOM

Istina kao spoznajna kategorija je, izuzimajuéi onu koja je produkt egzak-
tnih ljudskih aktivnosti, relativan pojam. Ljudi u svakodnevnom Zivotu se
susrecu sa svim njenim oblicima — radosnim ili bolnim spoznajama. S njom se
susrecu, a Cesto im “dolazi” i nepozvana.

Histori¢ari po svom habitusu, baveéi se isklju¢ivo prosloscu, u principu
tragaju za istinom. Fo ipso ona sadrzi neumoljivo povijesno iskustvo. Ono
angazira, motivira, obvezuje, uci, hrabri. Ponekad demotivira, obeshrabruje,
opominje... I historijska istina i povijesno iskustvo kao njen svojevrsni derivat
imaju historijsku konotativnost. Nerijetko se, kada je rije¢ o zbivanjima sve-
kolike provenijencije (drustveno-ekonomskim, i inim, a naro¢ito politickim)
Cesto Cuje prosudba o visku historije. Naro¢ito je to uocljivo na ex-jugoslaven-
skim prostorima, posebno bosanskohercegovackim.

U 2005. godini se obiljezava 60. obljetnica od zavrsetka Drugog svjet-
skog rata, odnosno pobjede antifasizma. Ovakvi veliki datumi su povod za
afirmiranje historijskih istina tj. onog §to se stvarno dogodilo. Traganju za ¢i-
njenicama iz proslih vremena nema kraja. One su osnova za valoriziranje, ali i
revaloriziranje dogadajne historije. Poznati suvremeni istraziva¢, historiograf
i teoreti¢ar moderne povijesti Robert Stradling u svojoj Cesto citiranoj knjizi
Kako predavati povijest Europe XX stoljeca, posebno poglavljima VII Kontro-
verzna i osjetljiva pitanja, odnosno XX Visestruki uglovi gledanja, pruza sjaj-
ne primjere za prevazilazenje brojnih zamki, teskoca i prepreka koje stoje na
putu svima koji se bave prosloscu, bez obzira da li istrazuju, tumace ili pisu o
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njoj. Bilo koji od spomenutih tretmana proslosti podrazumijeva interpretacije
neceg $to se desilo. Nerijetki su slucajevi reinterpretacija i revalorizacija uvje-
tovanih novootkrivenim ¢injenicama.

Uzrecica historija se ponavija stara je koliko i svijest o vremenu proslom,
iz jednostavnog razloga $to su nenaucene lekcije iz daleke ili blize proslosti
potvrdivale da je to i logi¢no bez obzira da li se radilo o pojedincima ili naro-
dima. Cudno zvugdi, ali je istinito, da se mnoge povijesne istine nisu prepozna-
vale ni onda kada su proizlazile iz nediskutabilno utvrdenih ¢injenica koje su
svojim fakticitetom same “govorile”, neprijeporno potvrdivale da se nesto zbi-
lo i ¢emu, gotovo, da nije bila potrebna (re)interpretacija. Za elaboriranje teme
znacajno je ponoviti ovjestalu istinu koja se odnosi na sve pojedince i narode:
onima koji nisu bili u stanju da uce i nauce iz historije ona im se ponavlja.

Nimalo ¢udna veza izmedu onog sto se dogodilo i ponovilo na prostorima
Bosne i Hercegovine 1941-1942. i pola stoljeca kasnije — 1992, uvjerava me u
utemeljenost gore spomenutih teza i ocjena o “ponavljanju historije”, tj. nu-
Znosti i potrebi reinterpretacija ve¢ dogodenog, a ne i naucenog.

Slucaj Pasage Mandzica, jednog od vrlo istaknutih rukovodilaca KPJ u
BiH, organizatora ustanka u isto¢noj Bosni, ministra u prvoj vladi BiH, na-
rodnog heroja, Bo$njaka i na kraju dodao bih najznacajniji kvalifikativ koji, bi
bio supstanca njegove li¢nosti, borba za istinu — je paradigmatican. To je, mo-
guce, i jedan od primjera u $ta se sve moze izroditi neuvazavanje historijskih
¢injenica, historijskih iskustava i, na kraju, povijesne istine. Njegova borba za
istinu (1940, 1941-1942, 1948, 1950, 1971, 1974.) poprimala je u dogadanjima
dugog trajanja dvostruku dimenziju: osobnu i univerzalnu. Poanta te borbe, u
kojoj se prelama kompleksna li¢nost komuniste, revolucionara, borca za inte-
rese svoga (bosnjackog) naroda, ali i internacionaliste, bila je u tome $to Man-
dzi¢ nije izgubio Zivotnu bitku sa svojim ideoloskim i politickim protivnicima,
nego svojim suborcima, najblizim suradnicima, na kraju “svojom” Partijom
koja ga je kaznila u ime partijske istine.

Elaboriranje ove teme bilo je motivirano Zeljom da se, na primjeru sraza
analize ponaganja, konkretnih poteza najodgovornijih rukovodilaca ideoloski,
organizaciono i programski koherentne KPJ (Svetozara Vukmanovi¢a — Tem-
pa, Rodoljuba Colakoviéa — Rocka i Todora Vujasinoviéa — Tose) i postratnih
vizura jednog njenog istinskog (predratnog, ratnog i poratnog) ¢lana i ruko-
vodioca (Pasage Mandzi¢a — hadzi Murata), oko opravdanosti i u¢inkovitosti
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provedenih aktivnosti na politickom i vojnom polju u jednom izuzetno sloze-
nom i turbulentnom periodu narodnooslobodilacke borbe (kraj 1941 — poce-
tak 1942) na jednom djjelu jugoslavenskog ratista (isto¢noj Bosni), markiraju
stvarne dimenzije reperkusija po bo$njacki narod s kraja XX stoljeca.

O tom periodu nase novije historije, narodnooslobodilac¢koj borbi, ratu
i revoluciji odrzani su brojni politi¢ki i znanstveni skupovi, napisane tisuce
stranica. Ponajvise ih je objavljeno u zemlji po oprobanoj matrici — da hi-
storiju piSu pobjednici. No, prilican je broj natpisa potekao iz pera onih koji
su se borili protiv jugoslavenskih partizana. Naro¢ito nakon silaska komuni-
sta sa vlasti i revivala snaga porazenih 1945, pojavio se poprilican broj djela
koja su revalorizirala dotadasnju historiografsku produkciju i reafirmirala one
snage koje su pripadale nacifasistickom frontu. O¢ito je da je na drustveno-
politickoj sceni redizajniranje povijesti na temelju novih ¢injenica i povijesnih
“istina”. OC¢ito je da ¢e za znanstveno razrje$avanje (ne)postojec¢ih “enigmi”
trebati jo§ podosta i vremena i napora. Pristupi novoj arhivskoj gradi mozda i
“bace” novo svjetlo, ali razlike u ocjenama dogadajne historije, ¢ini se, vise su
predmet dijametralnih polazista onih koji se bave prosloscu, bilo najstarijom,
bilo novijom ili najnovijom. Za seriozne povjesnicare, istrazivace ili predavace
razumljiv i shvatljiv je sraz prononsiranih dojucerasnjih zagovornika (pro)fasi-
stickih ideologija ili protagonista prakse koja je bila produkt njene primjene, s
jedne, i njihovih nepomirljivih protivnika, komunisticki i antifasisticki opre-
dijeljenih ideologa i boraca, s druge strane. Za prve, npr. brigadni, divizijski i
armijski deneral Draza Mihailovi¢ jedan je od prvih istaknutih gerilaca medu
antifadistickim saveznicima (od SAD je nedavno dobio i priznanje). Tito, pak,
od tih istih saveznika priznat za respektabilnog partnera je postao diktator,
neprijatelj i srpskog pa i hrvatskog naroda. Brojcani pokazatelji stradanja na
poznatim stratiStima potpuno su dijametralni i to u desecima i stotinama ti-
suca. Za jedne je Jasenovac bio logor u kome su stradali samo Srbi i to se
numericki dokazuje brojkama do 700.000 ¢ak milion. Za druge cifre ubije-
nih, masakriranih ne prelaze broj od 40.000. Ostali stradali (Jevreji, Bo$njaci,
komunisti, partizani, Hrvati, Romi itd.) se jednostavno previdaju. Sli¢no je sa
zrtvama Blajburga koji je “rezerviran” samo za hrvatske Zrtve (koje su daleko
najbrojnije). Sa nabrajanjem ovakvih ekstremnih slucajeva “istine” o strada-
njima moglo bi se i¢i u nedogled. Oni su sami po sebi eklatantni primjeri
revidiranja historijskih dogadanja. Prevaga antipodnih ideolosko-politickih
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motiva pri prosudivanju ¢injenica rezultirala je totalnom nemoguéno$éu usu-
glasavanja oko toga $to se i kako nesto dogodilo.

Sluc¢aj Pasage Mandzica iz svega §$to se naslo u njegovoj pozadini (a veoma
dobro je elaborirano u knjizi dr Saéira Filandre, Bosnjacka politika u XX stolje-
¢u. Sarajevo, 1998, str. 240-251), je za mene osobno bio intrigantan i intere-
santan, te po Aistorijsku istinu o dogadajima u kojima su akteri pripadali istorm
ideologko politickom krugu i znakovit da sam, jednostavno Zelio na njemu
demonstrirati teZinu puta koga treba prodi istraziva¢ u pokusajima njenog do-
sezanja. Medu onima koji se profesionalno bave proslo$cu nerijetko se susre-
¢e razmisljanje o nuznosti vremenske distance u odnosu prema istrazivanim
dogadajima. Ovaj primjer dobrano demantira zagovornike te teorije i ukazuje
da je daleko opasnije na putu otkrivanja istine dogadaje kontekstualizirati u
sadas$nje vrijeme optereéeno, ponajé¢esée, dnevnom politikom, interesima po-
jedinaca, grupa, partija... Bez obzira da li se radi o protivnicima, neprijatelji-
ma ili istomisljenicima, pripadnicima jedne partije, pokreta...

Pasaga Mandzi¢ se, to je prevalentno znacenje za redove $to slijede, susta-
vno kao revolucionar bavio pitanjem refleksija aktivnosti Partije kojoj je pripa-
dao svim svojim bi¢em — prema i medu Muslimanima, ergo Bo$njacima u vrlo
dugom vremenskom periodu od 1940. g. (V Zemaljske konferencije) do 1948.
g. (V Kongresa KPJ), a ne tek od 70-tih ili 80-tih godina. Buduéi da je od
pocetka ustanka bio involviran u sve njegove tokove, da se iz vivo suceljavao
sa nizom negativnih efekata poteza koje su vukli najodgovorniji rukovodioci
partije i u Bosni i Hercegovini i isto¢noj Bosni, a koji su, $to direktno, $to
indirektno, pogadali muslimanske mase medu kojima je kao “hadzi Murat”
djelovao, nagonski voden Zeljom za istinom i definitivnim “slaganjem kocki-
ca” mozaika tih zbivanja, on je uporno i visekratno pokusavao otkloniti neke
“tamne mrlje” bosanske povijesti ratnog perioda. No, njegovo Zivotno iskustvo
nije korespondiralo sa saznanjima o tom periodu koje se moglo sresti u nekri-
ticnim sje¢anjima ili rezultatima historiografije u povoju. Na tom svom putu
Mandzi¢ nije mogao, a ne suceliti se sa dojucerasnjim suborcima i po rangu
utjecajnijim rukovodiocima ustanka, a tada Celnicima KPJ u usponu.

Vec¢ se na V Kongresu KPJ 1948. godine dosta kriticki ocjenjivalo da je
komunisti¢ko rukovodstvo ustanka na njegovom pocetku prema Cetnicima
ispoljavao oportunisticki stav. Ova ocjena je za razumijevanje pozadine i ute-
meljenosti Mandzicevih Zelja i kritika vrlo bitna ako se zna da je a la Fidel
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Kastro (veoma dugo) visesatno izlaganje generalnog sekretara CK KPJ Tita
predstavljalo svojevrstan historijat radnickog pokreta jugoslavenskih zemalja,
da je dugi niz godina kori$teno u svim prilikama kao osnovno propagandno i
“historiografsko” §tivo, jer se doimalo kao tekstualizirani meritum cjelokupne
djelatnosti KPJ do tada.

Iz ovih konstatacija za pracenje daljeg slijeda sve Zeséeg, a sve rjedeg kon-
cilijantnog konfrontiranja stavova i videnja P. Mandzi¢a i odredenih znacaj-
nih pojedinaca vis & vis onoga $to se desavalo na podrudju isto¢ne Bosne na
pocetku ustanka, prevazno je konstatirati da je prvo, jos te 1948. g. uocen i
priznat sa najviseg partijskog mjesta pogresan odnos Partije prema ¢etnicima i
drugo, da su te ocjene “o kolebanjima” korespondirale sa njegovim visekratno i
u duZem vremenskom periodu ponavljanim ocjenama stvarnog stanja na tere-
nu. Naime, odnos Partije prema formiranju ¢etnicko-partizanskih odreda sa
Cetnickim komandantima na Celu u zajednickim $tabovima fakticki je medu
muslimanskim stanovni$tvom na terenu izazivao objektivno teske negativne
posljedice. Ono je fizicki en maasse stradalo upravo od tih odreda, $to je ima-
lo za posljedicu njegovo prakti¢no udaljavanje od Partije. Sli¢no je bilo i sa
hrvatskim, pa Partija, na kraju krajeva nije uspjela toleriranjem Cetnistva u
partizanskim redovima da prosiri bazu ustanka ¢ime su bila otvarana vrata
krizi ustanka.

Pasaga Mandzi¢ je na pocetku (1941.) mogao samo da uocava brojne ne-
gativne konzekvence takve politike, a kasnije od 1948. godine pa dalje da
(mada post festum) pokusa do¢i do konac¢ne povijesne istine.

Da mozebitna ostrica kritike P. Mandzic¢a nije bila usmjerena a priori
prema drugovima — suborcima nego da je bila principijelne naravi ilustrira
njegov angazman naspram stavova jednog profesionalnog znanstvenika — po-
vijesni¢ara dr. Rasima Hurema. No, on nije imao “sre¢e” da ni sa jednim (po-
litickim) ni sa drugim (historiografskim) videnjima “nade put” do prepozna-
vanja pravih uzroka i korijena prevaznog pitanja — krize ustanka. Politi¢ari su
tvrdili: a) ako je i bilo gresaka one su se javljale kao rezultat odluka partijskih
foruma, a ne pojedinaca (dobar alibi?!) i b) da je do razlaza ¢etnika i partizana
doslo zato $to su partizani shvatili da Cetnici, ipak vode zlo¢inacku politiku.
Pasaga Mandzi¢ je smatrao da su Cetnici prekinuli zajednic¢ku aktivnost sa
partizanima jer ona in ultima linea nije vise odgovarala Cetnicima.

Sto se tice teze povjesnicara dr. Rasima Hurema da je kriza ustanka po-
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sljedica “lijevog skretanja” CK, Mandzi¢ je odbacio tu tezu jer ona ne kore-
spondira sa desavanjem na terenu, praveci time suptilnu distinkciju izmedu
programsko-taktickih stajaliSta i opredjeljenja jednog veoma znacajnog foru-
ma 1 Zivota.

Uporni traga¢ za povijesnom istinom Mandzi¢ je 1948. popustio pred
partijskim dogmaticarima ¢ija je personifikacija bio sekretar CK KP BiH
Duro Pucar — Stari. Pristao je da se u tom, po njega, po historijsku istinu, za

vvvvv

onovremenih zagovornika tada (1948.) priznatog pogresnog odnosa prema
Cetnicima (1941-1942.).

Ali, Mandzi¢ nije definitivno odustajao od svojih nakana. Dvije godine
kasnije (1950.) kritizirao je stavove Todora Vujasinovi¢a — ToSe, visokog pre-
dratnog, ratnog i poslijeratnog funkcionera KPJ, ¢lana KPJ za BiH od 1937,
¢lana Operativnog $taba za isto¢nu Bosnu, komandanta Ozrenskog partizan-
skog odreda. Poseban predmet Mandzi¢eve kritike bila je Vujasinovi¢eva knji-
ga o tom odredu. Mandzi¢ se otvoreno konfrontirao sa jos jednom od li¢nosti
najuzeg rukovodstva KP] — Svetozarom Vukmanovi¢em — Tempom, koji se
kao opunomocenik i delegat CK KPJ u BiH, radeéi na pripremama oruza-
ne borbe sa vidnim omalovazavanjem odnosio prema partijskoj organizaciji
u Bosni. “Iskra sukoba” na liniji Tempo — Murat zapalila se kada je Izvrini
komitet CK SK BiH odbio §tampanje Tempove knjige sa obrazlozenjem da
se to §to je njen autor tvrdio ne moze objaviti dok se dogadaji ne istraze znan-
stveno. Ali, guod licet Iovi, non licet bovi ili §to je dozvoljeno Jupiteru, (vthovnom
bozanstvu starorimske mitologije, Zeusu kod Grka, Perunu kod Slavena), nije
volu. Ako Tempo (alias Jupiter) nije mogao tiskati knjigu u Tuzli, mogao je u
Beogradu. Njenom autoru se zamjeralo da je, kao spomenuti opunomocenik
CK KPJ u BiH odluke (npr. one izuzetno vazne po tok NOB-e iz Stolica
— rujan 1941.) provodio u Bosni na svoju ruku ignorirajuéi i dezavuirajuci, na
izvjestan nacin, njene vodece partijske ljude.

Pisanje edicije o ustanku u isto¢noj Bosni bilo je za Pasagu Mandzi¢a
novi povod za rasprave sa Rodoljubom Colakoviéem — Rockom o njegovoj
ulozi suradnje partizana sa Cetnicima. Do dijaloske rasprave nije doslo jer
“prozvani” revolucionar nije ispoljavao spremnost za jedan takav razgovor.

Zasto je Mandzicev pokusaj propao? Zasto se Colakovi¢ oglusio o Man-
dziceve inicijative? Mogucih razloga bilo je vise. Ne treba prenebregnuti ¢i-
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njenicu da je Colakovi¢ pripadao generaciji tzv. “starokomunista” koji su bili
naglaseno ortodoksni komunisti, “tvrdi” nepripravni na dijalog, oprezni, ne-
skloni se suociti sa (i dokazivim po ¢injenicama) promasajima zbog osjeca-
nja hijerarhijske mo¢i itd. itd. Sli¢no je reagirao i Cvijetin Mijatovi¢ — Majo,
takoder jedan od korifeja pokreta u vrijeme krize ustanka u isto¢noj Bosni,
jedan od njegovih organizatora. Krucijalno je pitanje u tim MandZi¢evim
inicijativama za tumacenje moguc¢ih promasaja poteza koji su diktirali spo-
menuti rukovodioci (Toso, Tempo i Roc¢ko), kakve su bile stvarne posljedice
stvaranja Cetni¢ko-partizanskih ili partizansko-cetnickih §tabova. U analizi
tih odluka postoji skala razloga zasto su oni uopée obrazovani. Jedan od gla-
vnih je proSirenje baze ustanka privlaenjem srpske ustanicke mase, jer je ta
masa, prema Colakovi¢evom misljenju, bila “antibosanski i antihrvatski” a ne
revolucionarno raspolozena. Sta se zbiva na terenu? Postoje dvije vrste odreda.
Oni partizansko-cetnicki odredi (sa partizanskim komandantima) drze linije
fronta, a Cetnicko-partizanski odredi (sa ¢etnickim komandantima) pljackaju
i pale muslimanska sela, ubijaju muslimanski narod. Videnje stanja na zvorni-
¢kom frontu bilo je kod Mandzica i Colakovi¢a potpuno razlicito! Mandzi¢
uocava da muslimanski narod bjezi i od Cetnika i od partizana jer nota bene
partizani djeluju zajedno sa cetnicima. Colakovi¢ forsira “jedinstvo ustanickih
masa”. Mandzi¢ iznosi ¢injenice: tamo gdje su Cetnici gospodarili u ¢etnicko-
partizanskim §tabovima (kao u Mili¢ima npr.) odredi su se borili protiv mu-
slimana i pravili zlo¢ine na Romaniji, posebno Zepi (kakva koincidencija sa
dogadanjima u periodu agresije 1992-1995.!?). Mandzi¢ je, na temelju analize
dogadanja u isto¢noj Bosni, zaklju¢ivao da su se partizani izolirali od veéine
naroda i tvrdio je da je u pomenutom $tabu postojao plan pokolja muslimana
u isto¢noj Bosni, te da se gro problema javljao upravo tamo gdje se glavni $tab
najvise i kretao. Udostojivsi se odgovoriti na zaista teske Mandziceve ocjene,
pa i optuzbe, Colakovi¢ je priznao da se radilo o “nasim” partizanskim gre-
skama zato §to se sporazum sklapao bez ikakvog konsultovanja sa najvisim
partijskim forumom — Pokrajinskim komitetom. Mandzi¢ je u svojim kritika-
ma pocinjenih gresaka samo konstatirao neke, i te kako, relevantne ¢injenice
da su npr. i Vukmanovi¢ i Colakovi¢ upute veoma vaznog savietovanja u Stoli-
cama od 27. IX 1941. tumacili na svoju ruku. Istina, s jedne strane je postojala
i potreba i dogovor (u Drinjaci — 1. X1 1941.) o Cetnicko-partizanskoj suradnj,
ali je Mandzi¢ to smatrao neizvodljivim i neu¢inkovitim, jer je situacija u BiH
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bila, po njegovom misljenju, bitno drugacija, specijalno u isto¢noj Bosni. To
se odnosilo na nacionalni sastav pomenutih krajeva. Dok je Srbija bila tako-
re¢i, mononacionalna (takav je bio i sastav ustanika), u Bosni i Hercegovini
su ustani¢ku masu ¢inili i Bosnjaci i Srbi. MandZi¢ je svoje rezerve i kritike o
Cetnicko-partizanskoj suradnji gledao naglaseno iz perspektive katastrofalnih
posljedica po Bosnjake koji su bili iskljucivi ciljni “objekat” djelovanja odreda
u kojima je ¢etnicka sastavnica bila dominirajuca. U naglasenoj i logi¢noj Zelji
da se osnovica ustanka $to je moguce vise $iri njeni zagovornici su, ocito, pre-
vidali da je Cetnistvo u cjelini svoje ciljeve i aktivnost temeljilo na realizaciji
ideje o velikoj Srbiji, etnickom ¢iséenju BiH od Bosnjaka i Hrvata i otvorenoj
nepomirljivosti prema komunistima. Ko je rukovodio partizanskim ustankom
morao je da vodi racuna o planovima Stevana Moljevi¢a (“Homogena Srbija”)
i “Instrukcijama” Draze Mihailovi¢a od 20. XI 1941. godine o etnickom ¢i-
$¢enju Bosne 1 Hercegovine od Bo$njaka i Hrvata. Na kraju se, opet i ponovo
postavlja pitanje u ¢emu je problem kada je, ipak, prevladavala ocjena da su
greske oko sporazuma sa Cetnicima stvarno u¢injene. Mandziéeve ocjene da je
to sve bilo (kao $to je i bilo) u reziji nekoliko najodgovornijih rukovodilaca tj.
pojedinaca a ne partijskih foruma, da su stradalnici tih (ne)namjernih gresaka
bili Bosnjaci proizvele tezu da je Pasaga Mandzi¢ istupao sa nacionalisti¢kih
pozicija, da je potezanje pitanja osporavanja nacionalnog identiteta Bosnjaka
jos 1940. zazvucalo za njegove kriticare skandalozno.

Svodenje Mandzic¢evih analiza kritika, zaklju¢aka i zahtjeva oko ocevi-
dno ucinjenih gresaka u isto¢noj Bosni 1941-42. na tvrdnju da je on htio
ustvari optuziti srpske rukovodioce (ergo Tempa, Tosu, Roc¢ka i Maju) da su
bili ravnodu$ni prema stradanju Bosnjaka i Hrvata imalo je za epilog da je
Mandzi¢ proglasen nacionalistom, a time je njegov osnovni dugogodisnji po-
riv: utvrditi istinu o po¢injenim greskama i posljedicama po sudbinu Bosnjaka
bio u potpunosti obezvrijeden. Teze su kompletno zamijenjene. Osobnu istinu
prekrila je kolektivno partijska. Lekcija nije naucena. Historija iz 1942. g. se
ponovila 1992. Neki su mozda partijski disciplinarno, mozda dobronamjerno
u vrijeme razbuktavanja polemike branili pravo na razli¢itost u misljenju, ali je
prevladalo misljenje da se ocjene pojedinaca o revoluciji kolikogod bile uteme-
ljene na ¢injenicama, objektivnoj istini “izvan okvira Partije ne mogu davati”.
Historija dogadanja u istocnoj Bosni iz 1942. ponovila se takode 1992. godine.
Sudbina Bosnjaka isto¢ne Bosne takoder, ali sada na cijeloj teritoriji Bosne i
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Hercegovine. Egzekutori su bili isti — zagovornici Cetnicke ideologije i po-
kreta. Zrtve iste — ponajvise Bosnjaci. Nazalost, oni koji su mogli, u srazu sa
argumentima Pasage Mandzi¢a, da dozive katarzu u pogledu gresaka na koje
je ukazivao i vrhovni komandant NOV-e i generalni sekretar KPJ, koje su i
sami djelomiéno priznali (Rodoljub Colakovi¢), nisu se oslobodili od partijske
istine. Kako je tek tesko ocekivati osvjestenje, samospoznaju onih koji su de
facto bili na strani fasizma, a danas se Zele predstaviti kao njegovi protivnici
tj. antifagisti?!

Put do historijske istine, koja se ugraduje u povijesno iskustvo, nije ni za
koga ni lak ni jednostavan.

SUMMARY

THE CASE OF PASAG MANDZIC: THE PARADIGM OF THE DIFFICULTIES IN
THE PURSUIT FOR HISTORICAL TRUTH

Tomislav ISek examines the role of Pasaga Mandzi¢, one of the most in-
fluential leaders of the NOB (National Liberation Struggle) in eastern Bosnia
and an important leader in postwar relations, to address the complex relation-
ship between what “really happened in Bosnia in 1941 and the beginning of
1942 and subsequent interpretations of what happened. The Communist Part
of Yugoslavia attempted to spread a “base” in eastern Bosnia that included
Chetniks, which eventually led to a “crisis within the movement® that directly
affected the fate of Muslims (Bosnjaks). This was one of many negative conse-
quences of Pasag Mandzi¢s policies. After introducing the historical facts and
interpretations, ISek then turns to the recent war to show how unresolved ide-
ological conflicts and political disagreements from the Second World War had
a tragic revival in the aggression on Bosnia and Herzegovina in the 1992-1995
war, in which the same anti-Bosnian elements appeared as the parties danced
the “Dance Macabre.” Linking events from 1941-1942 to 1992-1995, Isek uses
Mandzi¢ as an example of an individual who fought for his nation only to be
criticized by his Party colleagues. It also illustrates the validity of the famous
expression, that “those ignorant of history are destined to repeat it.”

60 GODINA 0D ZAVRSETKA DRUGOG SVJETSKOG RATA — KAKO SE SJECATI 1945. GODINE 203






Sonja Dujmovic

DAN POBJEDE PREMA SARAJEVSKOM RATNOM
“0SLOBODENJU” 1995. GODINE - STA NAM KAZUJE
JEDNA PROSLAVA?

Govor o proslosti je uvijek govor o sadasnjosti. On uvijek odrazava sa-
vremenost i ma koliko istori¢ar nastojao biti objektivan, ne ulazeéi u filozof-
sko razmatranje moguénosti postizanja ove kategorije, njegova prisutnost i
djelatnost je neraskidivo vezana za momenat danasnjice, u njenoj politickoj,
drustvenoj, kulturnoj i socijalnoj ravni.

U tom smislu, govor o jednoj proslavi, u ovom slu¢aju Danu pobjede nad
fagizmom, neodvojiv je od vremena u kome nastaje — a to je sarajevska ratna
1995. godina, proljetni mjesec maj, za Sarajlije bolje upaméen kao mjecec u
kojem su nanovo svom Zestinom nastavljeni ratni sukobi, nakon ¢etveromje-
se¢nog primirja, te je ovaj mjesec dozivljen kao povratak dugotrajne bolesti.
Ratno Sarajevo doc¢ekalo je 50.-godi$njicu pobjede nad fasizmom u vojnoj blo-
kadi, u borbi za vlastiti opstanak, suoceno sa svakodnevnim prisustvom smrti,
gladi, gotovo trajno opterecene svijesti i kao takvo ranjivo, veoma pogodno i
podlozno idejnom i ideoloskom konvertitstvu.

Ovdje ¢emo spomenuti i glavnog posrednika u govoru o jednoj proslavi
— to je dnevni list Oslobodenge ili kako je u impresumu navedeno “bosansko-
hercegovacki nezavisni dnevnik, list godine u svijetu 19927, koji je iza sebe
imao 52. godine izlazenja. Prvi broj Oslobodenja $tampan je 30. avgusta 1943.
godine u Donjoj Trnovi. Godine 1963. ukazom predsjednika Tita odlikovan
je Ordenom bratstva i jedinstva sa zlatnim vijencem, a 1976. godine dodijeljena
mu je Nagrada ZAVNOBIH-a. Odlukom Novinarske konferencije Slobodne
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Dalmacije Oslobodenje je 1989. godine proglageno za najbolji dnevni list u ta-
dasnjoj Jugoslaviji. U ratnoj 1992. godini Oslobodenje je u Velikoj Britaniji
proglaseno za list godine u svijetu, a u Skandinaviji je dobilo Nagradu slobo-
de vode¢ih dnevnika, te mu je dodijeljena nagrada Oskar Romero katolicke
tondacije The Rothko Chapel Hjuston, Teksas “za izuzetnu odanost istini i
slobodi”. Dobiva Nagradu za dostignuca u novinarstvu agencije Inter Press Ser-
vice “za odrzavanje u Zivotu tradicije nezavisnosti, objektivnosti i hrabrosti u
izvjestavanju pod najtezim uslovima, zatim Nagradu fondacije Alfons Komin
u Barseloni “za zajednicki rad novinara razli¢itih nacionalnosti u sluzbi slobo-
de i mira”, pa nagradu kluba evropskih rektora “za borbu protiv ksenofobije”,
kao i Nagradu za ljudska prava “Saharov”. Dakle, novina sa izuzetno visokom
reputacijom.

U ovom izlaganju ponuden je jedan obrazac u kome je predocena para-
lela u proslavama religioznog i svjetovnog karaktera', izdvojeni su zajednicki
elementi koji se koriste prilikom javnog obiljezZavanja proslava oba tipa i pri
tome je koriStena jedna dnevna novina. Od elemenata naglasak je stavljen na
pripreme za proslavu i na rije¢, odnosno govor, kao najvazniji element u cere-
monijama. Istovjetnost smisla proslave u oba slucaja, dakle u proslavi religi-
oznog i sekularnog karaktera, je u predo¢avanju poruka, bolje reéi sistemskoj
emisiji poruka upuéenih javnom mnijenju/puku odredenog centra modéi po-
vodom proslave, a u kojoj se ogleda strategija sistemskog uobli¢avanja svijesti
javnog mnijenja.

U cilju sagledavanju drustvene zbilje ova vrsta analize primjenjiva je i na
primjeru bilo koga drugog praznika.

Smisao proslave za bilo koju zajednicu je u sje¢anju, odnosno periodi¢-
nom podsjecanju na odredene dogadaje u proslosti zajednice, ¢ija vaznost za
drustveno pamcdenje, istorijsko sjecanje je u direktnoj proporciji sa homoge-
nizovanjem drustvene grupe. Na primjer, “Kr$¢anstvo naglasava — u tradiciji
jevrejskog nasljeda — veliko znacenje sjecanja.”, a isto se povodom vjerskih
praznika, moze redi i za islam. “Izraz “sakramentalno”, jedan od centralnih
pojmova katolicke dogmatike, nista drugo ne znaci nego realizaciju, reprezen-
taciju jednog historijskog dogadanja za ljude koji danas zive”. Tako na slican

1O fenomenu “proslavljanja istorije” vise vidjeti u: Mihael Miterauer, Milenijumi i druge
P jany ] J ) y g
Jubilarne godine. Zasto proslaviljamo istoriju? Beograd: Udruzenje za drustvenu istoriju,

2003.
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nacin svaka religiozna zajednica slavi svoje posebne dane, dakle “realnost”
nekog istorijskog dogadaja. “Euharistija u kr$¢anskoj crkvi nije nista drugo
nego slavljenje memorije, sjecanja na istorijski dogadaj ¢ime spasenje postaje
prezentno, i ono je za one koji u€estvuju u tom slavlju i efikasno. Katolicka
tradicija je taj odnos nazvala “reprezentacijom” - istorijski dogadaj postaje opet
recentan, on se ponovo de§ava u nase vrijeme, u realnosti koja prevazilazi nor-
malno sjecanje i koja se zbog toga zove sakramentalnom. Kad kr$¢ani (na pri-
mjer) slave sjecanje na svoje spasenje Isusom, onda to spasenje za njih i postaje
realnim.”? Kada muslimani slave Bajrame, oni nanovo potvrduju svoju veza-
nost za Boga. Dakle, prisustvo bilo kome religioznom obredu postaje stvarno
i djelotvorno u smislu spasenja za one koji su aktivni sudionici proslave. Taj
¢in je kolektivan i oja¢ava snagu zajednice.

Prisustvovanje sekularnoj proslavi, njeno prihvatanje i aktivno ucestvo-
vanje u njoj asocira na prisustvo religioznom obredu. Pristajanje uz proslavu
nekoga praznika, ucesnike tog praznika ¢ini nanovo sudionicima onog pros-
log dogadaja zbog ¢ega se on pominje i proslavlja. Taj spoj proslog i sadasnjeg
ogleda se u samoj proslavi.

U ovom slucaju pristajanje drustvene zajednice da proslavlja Dan pobje-
de je pokazatelj da se sami ¢lanovi te zajednice deklarisu kao antifasisti. Da
postoji (javno) suprotan stav, navedeni praznik se ne bi ni slavio. Dakle, kako
je Sarajevo, kako su antifasisti Sarajeva proslavili ovaj dan i kako je to ratno
Oslobodenje propratilo predmet je razmatranja ovog rada. Bolje re¢i, kako se
proslavom uévrséivao patriotizam, stvarala svijest o zajednistvu u sukobu sa
neprijateljem i promovisala nova dru$tvena ideologija, stvarala nova svijest
javnosti, mogude je pratiti putem sadrzaja jednog dnevnog lista.

Za svaku proslavu, pa i ovu, potrebne su izvjesne pripreme. Glasnik/
mediji prenosi volju centra mo¢i/vlade javnom mnijenju/puku prve poruke i
daje nagovjesaj kako ¢e proslava izgledati. Tako ée Oslobodenje, u brojevima
koji prethode Danu pobjede, autorskim prilozima svojih novinara “pripremiti
ozracje” obiljezavanja evropske, a i svjetske proslave.

U tekstu od 13. 4. 1995. godine pod naslovom Oprostaj od fasizma ili. ..

sa podnaslovom Pedeseta godisnjica sloma fasizma izaziva nove istorijske remini-

2 Navodi su preuzeti iz predavanja profesora Thomasa Bremera, odrZzanog na tribini Centra
za proucavanje historije Medunarodnog foruma Bosna, pod naslovom Sjecanje, istina i pomi-
renje — pogled iz rimokatolicke perspektive.
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scencije na temu uzajamnosti crvenog i crnog potcrtava se bipolarnost savreme-
nih ucesnika u proslavi. Naglasava se podijeljenost unutar evropske i svjetske
savremene politicke orijentacije i djelovanja proisteklog iz ovakve situacije,
kao i teskoce sa kojima se pojedine drzave suocavaju, po pisanju Oslobodenja,
u odrzavanju svog antifadistickog rejtinga. Naravno, najblize susjedstvo je ne-
izbjezno prilikom analize, pa tako “Milosevi¢ bi htio da se na Dan pobjede
okiti ordenom antifasisticke borbe, ali ne zna kako da u tom slucaju objasni
svijetu fagisticke zlo¢ine koje su Srbi u ovom ratu pocinili u Bosni”, dok je
odnos Franje Tudmana prema fadizmu “licemjeran”, a “njegov antifasizam ce-
remonijalan”.

Zatim se analizira stanje u Evropi. “Sjecanje na drugi svjetski rat u kome
je poginulo 55 miliona ljudi proslaviti ¢e “putujuéi cirkus” vodecih svjetskih
politicara, sa komemorativnim predstavama u Londonu, Parizu, Berlinu i
Moskvi. ... Jubilarni dan pobjede posluzio je kao povod za stare i nove poli-
ticke frustracije koje izbijaju na povrsinu kao zilavi korov.” U nastavku autor
naglasava: "U artikulaciji velike teme zvane drugi svjetski rat ima svega po-
malo, ali gotovo nimalo onog $to ponavljanje te klaonice, iako u neuporedivo
manjim razmjerama, ¢ini o¢iglednim. A to je rat u Bosni. Nijedan zapad-
ni politi¢ar nije nasao za shodno da kaze kako je fasizam, ovog puta srpski
ponovo pred vratima Evrope. Lakse je pred tom ¢injenicom zatvarati oci i
propovijedati opsti mir, nego uciniti nesto efikasno kako bi ubijanja u Bosni
prestala”. Osim toga, “da ravnodus$nost i cinizam budu potpuni, u proslavi
pobjede nad fasizmom ucestvovace i oni koji su podsticali obnovu fasizma na
prostoru bivse Jugoslavije...”

Sljedeceg dana, 5. maja slijedit ¢e i upozorenje nedjelotvornoj Evropi.
“Gospodo...Vjerujte, mi poodavno znamo za vasu kratkovidost. Mozda cete
je ivi tada postati svjesni. A pedesetogodisnjica, bit ¢e i u znaku mladeg po-
bjednika nad fagizmom iz devedesetih.™

Dan uoci praznika sli¢no se navodi: “Pedeset godina nakon §to je ocijenila
da stavlja tacku na istoriju fasizma — a stavila je tri tacke — Evropa pedantno
ponavlja greske §to su ih ¢inili djedovi danasnjih politi¢ara. Bosanci i Her-
cegovci ¢e manifestacije obiljezavanja pedesetogodisnjice pobjede nad onim

3 “Proglost pod novim zastavama”, Oslobodenje, L1I; br. 16844, Sarajevo, 4. maj 1995, str. 2.
4“Sjeéanja na Bosnu”, Oslobodenge, L11; br. 16845, Sarajevo, 5. maj 1994, str. 2.
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fasizmom docekati sa pomucenim emocijama: sa pijetetom prema Zrtvama,
postovanjem prema pobjednicima, rezignacijom prema nasljednicima tih po-
bjednika, pa i sa dozom prezira.”

A na svecanoj akademiji odrzanoj u ANUBiH-u, na sam dan praznika,
izreéi ¢e jedan akademik sljedece: “Na pedeset godina od pobjede nad fasi-
zmom na$li smo se na planetarno iznevjerenoj stvarnosti, pod derutivnhom
vlas¢u Ujedinjenih nacija, predvodenom egipatskim diplomatom Butrosom,
utopljeni u sterilnoj Evropskoj uniji MejdzZora, Miterana i Kola, pritisnuti pra-
voslavnim Galijem, matuskom Borisa Jeljcina, u medunarodnom novom po-
retku, liSenom nosecih stubova, koji nedostatke Zivotne sposobnosti pokusava
nadoknaditi bljestavom reklamom neuvjerljivih projekata... (ali)... MoZemo
biti zadovoljni $to na suncanom sistemu nase planete antifagisticka Bosna sija
svojom zvijezdom, plamenom zajedni$tva, upaljenim prije hiljadu godina.
Dvadeset prvo stoljece izrazice joj zato svoju zahvalnost.™

Dakle, osnovnom porukom (itateljstvu upuéenom ovim tekstovima Zeli
se naglasiti usamljenost Bosne i Hercegovine u borbi protiv fasizma, njena
prepustenost vlastititoj sudbini i s tim u vezi namece se posredni zakljucak o
posebnosti i dosljednosti Bosne i Hercegovine u njenom antifasizmu, koji je
neupitan, jedinstven u svojoj Zrtvi i koji traje do danasnjih (tadasnjih) dana.

Posredna poruka, koja potcrtava prvu je nedosljednost Evrope u njenom
antifasistickom opredjeljenju, $to bosanskohercegovacki antifasizam ¢ini je-
dinstvenim u Evropi, a mozda i u svijetu. Vojna blokada neposrednog ne-
prijatelja ojacana je blokadom nerazumijevanja ostalog, nazovi demokratskog
svijeta. Ali se pokazuje kao znacajan integrativni faktor za samu zajednicu.

Ali, svima po zasluzi — vijest o tome kako je Evropa proslavila pedeseto-
godisnjicu Dana pobjede u Parizu nasla se u Oslobodenju od 9. maja tek na 5.
strani, pod bezli¢nim nazivom Skup 80 driavnika i sa Sturim informacijama
o prisustvu vodecih evropskih politickih lidera, ali sa naznakom da je “dr-
zavnike okruzivalo izuzetno jako obezbjedenje”. Toj proslavi ispred Bosne i
Hercegovine prisustvovao je ministar vanjskih poslova dr. Irfan Ljubijankié.
Te godine odrzane proslave u Berlinu i Moskvi nisu propracene ni tekstom,
ni komentarom.

5 “Zivjeti sa fadizmom”, Oslobodenje, L11; br. 16848, Sarajevo, 8. maj 1995. str. 1.
® “Bosna sija svojom zvijezdom”, Oslobodenje, LII; br. 16850, Sarajevo, 10. maj 1995, str. 6.
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Smisao rijeci, tekstova majskih Oslobodenja podrzava i izbor objavljenih
karikatura, koje vise nego slikovito potcrtavaju stav prema Evropi i ¢lanicama
ove zajednice. Na sam Dan pobjede objavljena je karikatura na kojoj je haljina
“Gospode Evrope” tokom proslave uflekana krvlju koja prsée iz borbama za-
paljenog Sarajeva. Analiza i drugih karikatura vodila bi istom zakljucku.

U tom antifasistickom opredjeljenju jedna stvar izaziva zabunu, a ostala je
zabiljeZena na stranicama Oslobodenja. To je mjesto i uloga Josipa Broza Tita.
Ova 1995. godina bila je ujedno i 15-godisnjica njegove smrti.

U tekstu Na wvagi istorije kaze se da “borba protiv fasizma, za slobodu,
drzavu i samostalnost su podudarne tacke ondasnje epopeje Titovih partizana
i ove dana$nje bosanskohercegovackih patriota.”, (pa) “Samim tim Bosna i
Hercegovina je zauvijek prihvatila jedan od velikih rezultata borbe Titovih
partizana”. Tako ¢injenica da je Bosna i Hercegovina, koja se tih dana kan-
diduje za prijem u pokret nesvrstanih, bastinik antifasizma, “sama po sebi
govori koliko i kako bastinimo i to djelo Josipa Broza. A Milosevi¢ i njegova
politika tamo bezmalo i nemaju pristupa ili ih ne uvazavaju.... Tako da je Tito
zasluZzan za ono $to mozemo da bastinimo: antifasizam, samostalnost, bor-
bu za ravnopravnost, nesvrstanost. ...Dok ovih dana predsjednik Izetbegovi¢
bude na jednoj od svecanih tribina povodom Dana pobjede nad fasizmom
... tog istog dana ulicama koje u na$oj zemlji nose Titovo ime, borci i onog i
ovog rata ¢e poéi da poloze cvije¢e na neko od spomen-obiljeZja antifagizmu.”’
Medutim, tekst Broz i Milosevic naglasi¢e izvjestan spor. “Sto se Bosne i Her-
cegovine tice, izgleda da je odnos prema tvorcu avnojevske Jugoslavije, u kojoj
je Bosna i Hercegovina postala ravnopravna federalna jedinica sa svim svo-
jim specifiénostima, ukljucujudi i nacionalni sastav stanovnistva, uglavnom
sveden na osobno misljenje i stav. Sluzbeni stav zvani¢nih vlasti prema Titu
predstavlja za $iru javnost veliku zagonetku. Ni jedan drzavni organ u BiH
nije, ili javnosti nije poznato, zvani¢no revidirao ranije ocjene o Josipu Brozu
i njegovoj ulozi, niti su ponistene zakonske odredbe o obiljezZavanju njegovog
imena i djela. U praksi je, medutim, stanje vrlo $aroliko...Uglavnom, o Titu
se u Bosni i Hercegovini sluzbeno $uti, njegovo ime se precutkuje, datumi iz
njegove biografije se ne obiljezavaju, ali se zvani¢no njegovo ime i ne blati.
Moglo bi se re¢i da se kod zvani¢nih vlasti nalazi na nekoj vrsti ¢ekanja, ali

7“Na vagi istorije”, Oslobodenje, L11; br. 16844, Sarajevo, 4. maj 1995. str. 2.
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nije na cijeni.”® Kod nekog obi¢nog svijeta, Tito stoji drukéije, pa u rubrici
sa osmrtnicama 4. maja nalazimo tri “in memoriama” “za ¢ovjeka vizionara
i li¢nost koja je ostavila trag u svjetskoj istoriji Josipa Broza Tita”. Zabiljezen
je 1 osjecaj gorcine zbog neodrzavanja drzavnog obiljezavanja njegove smrti i
“ponizenja hinjenom ignorancijom i zaboravom” oli¢enog u ugasenoj “vie¢noj
vatri” u Sarajevu bas toga dana™

Zapostavljanjem jednog od glavnih ¢inilaca antifasizma, tj. selektivnim
izborom objekta sjecanja, otkriva se i postoje¢i kriterij za infomacije potrebne
za promovisanje odredene drustvene svijesti i ova intencija nove vlasti nas
uvodi na put ideoloske revizije proslosti i uvodenja novog, drugacijeg sistema
ideologkih vrijednosti.

Na sam Dan pobjede, sa glavne “mise”, ali i bez organizovanih tribina,
saopstenjem za javnost, predsjednik predsjednistva RBiH Alija Izetbegovi¢
dati ¢e obrazlozenje. Obracajuéi se “dragim gradanima’, reci ¢e: “Pobjedom
prije 50 godina nije nastao mnogo bolji svijet. Na prostranim oblastima Pla-
nete nastavila su da egzistiraju ili su uspostavljena drustva neslobode, odgo-
vorna za stradanje miliona ljudi, a tzv. Slobodni svijet nastavio je da Zivi sa
svojim interesima, licemjerjem i ravnodusno$c¢u. U Sovijetskom Savezu imali
smo staljinizam i Gulag, a u Jugoslaviji jednostranacki sistem sa Golim oto-
kom i mnogim drugim “otocima”... Nema, dakle, razloga da idealiziramo
proslost i sijemo iluzije.

Stoga, nas danasnji protest protiv fagizma ne znaci nasu volju da se vrati-
mo u drustvo neslobode. Neki nasi slavljenici to zaboravljaju. Nakon svega $to
je izdrzao, na$ narod ima pravo i na mir i na slobodu.

Dragi gradani Bosne i Hercegovine, nazalost, zlo u istoriji nikada nece
biti potpuno pobijedeno. Pred ¢ovjekom stoji stalna borba protiv zla, koja ¢e
trajati dok on postoji kao ljudsko bice. Vjerujemo da je u tome smisao nasih
Zivota i smisao ljudske istorije. Cestitaju¢i vam Dan pobjede nad fasizmom
prije davnih pedeset godina, ja vam Zelim novu pobjedu nad zlom ovih dana,
ma kako se to zlo zvalo™"

U borbi dobra i zla, ovih iracionalnih kategorija, malo §ta moze ljudskoj

8 “Broz i Milogevi¢”, Oslobodenje, L11; br. 16845, Sarajevo, 5. maj 1995, str. 2.
% “Smrt fasizmu”, Oslobodenje, L11; br. 16847, Sarajevo, 7. maj, 1995. nedelja, str. 2
10 “Pravo na mir i slobodu”, Oslobodenje, L1I; br. 16849, 9. maj 1995, str. 1.
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zajednici pomo¢i. (U smislu pomoéi drustvu istorija je na nekoliko mjesta u
ovom dnevnom listu spomenuta u negativnom kontekstu.) Stoga je u pomo¢
pozvana ona sila koja je tu jedino mjerodavna. To je vjera.

Te godine na isti dan, dakle 9. maja proslavljao se veliki muslimanski
praznik Kurban-bajram. Predsjednik Izetbegovi¢ u svojoj Cestitki vjernicima
na ovaj praznik, “koji je prilika da se sjetimo nasih $ehida i nasih mucenika i
da, po mogu¢nosti, posjetimo njihova mezarja i njihove porodice”, nije imao
dilema oko motiva i cilja borbe. “Ne moZemo danas biti radosni, ali ne treba
da budemo ni tuzni. Mi se borimo za opstanak i slobodu. To je borba u kojoj
mozemo biti ili $ehidi ili gazije. Gubitnici ne mozemo biti.”."!

Moguci zakljucak, ali i otvoren za razmatranje, je sljede¢i: kao gradani-
ma definisanje zla nam izmice, dok je vjernicima taj put potpuno jasan. Vjer-
nici su ti koji ée odbraniti drzavu. To je izgleda jasno i onom ko se o odbrani
brine. Dakle, ne/o¢ekivano, u povodu Dana pobjede prijema nije bilo, ali ne/
ocekivano u povodu obiljezavanja Kurban-bajrama u Sarajevu je komandant
Generalstaba Armije RBiH priredio sve¢ani prijem, kojem su, uz ¢elne ljude
General$taba, prisustvovali reisu-l-ulema, ¢lanovi Predsjednistva, predstavni-
ci Vlade, ministarstva odbrane, MUP-a, Zdruzenog $taba, stranaka, vjerskih
zajednica te brojni javni radnici grada Sarajeva. Domaéin se obratio prisutnim
gostima prigodnim rije¢ima i uz Cestitke izrazio Zelju i odlu¢nost pripadnika
Armije RBiH da naredne blagdane docekamo u miru, spremni da se borimo
“za svaki pedalj Republike BiH”."

Analizom tekstova sa stranica Oslobodenja mogu se obuhvatiti i one rubri-
ke koje nemaju direktan politicki sadrzaj.

Na posljednjoj stranici devetomajskog Oslobodenja nalazi se televizijski
program, koji toga dana nije ponudio nijednu emisiju dokumentarnog tipa, a
koja bi se odnosila na Dan pobjede. U popodnevnim satima, u 16:45 prikazan
je prenos Treceg tradicionalnog bajramskog turnira u malom nogometu. Nakon
toga, u 18:00 sati slijedila je kontakt emisija Kultura religija, a nakon dnevnika
i bajramske poruke reisu-l-uleme Sarajlije su mogle da vide program iz kulture
Sa pjesnicima pred 34. Sarajevske dane poezije, koji je u nekadasnjim mirnodop-
skim vremenima, kao i ostali programi iz kulture, zauzimao potpuno margi-

«U miru, s najdrazim”, Oslobodenje, L1I; br. 16850, 10. maj 1995. str. 1.
12 “Prijem u General$tabu”, Oslobodenje, LII; br. 16851, 11. maj 1995. str. 4.
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nalan termin. Program se tog dana privodio kraju dokumentarnim filmom O,
vjernici, o ljudi i snimkom hutbe sa Arefata.!®

Oslobodenje donosi vijesti i o tome da je proslavljanje Dana pobjede nad fa-
$izmom u Sarajevu bilo ozbiljnije shva¢eno u nekim drugim forumima i insti-
tucijama, ali u tom momentu sa mnogo manjim uticajem na javno mnijenje.

Povodom ovog jubileja bilo je govora na okruglom stolu Bosna i Hercego-
vina u borbi protiv fasizma, koji su organizovala nacionalna kulturnih drustava
KDB “Preporod”, Centar za bosnjacke studije, Hrvatsko kulturno drustvo
“Napredak”, Srpsko kulturno prosvjetno drustvo “Prosvjeta” i Jevrejsko kul-
turno drustvo “La benevolencija”*

U Akademiji nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine je odrzana “Sveca-
na akademija u povodu 50. obljetnice pobjede nad fasizmom”.

Vijece kongresa bosanskomuslimanskih intelektualaca izdalo je saopstenje za
javnost u kojem, izmedu ostalog, nalazimo: “Zalosna historija drugog sviet-
skog rata sada se ponavlja u BiH koja je izlozena najgoroj agresiji i zlo¢inima
§to ih je svijet zabiljezio u proteklim milenijumima”™?

Kako dolikuje proslavama — bilo je poezije, pa su na “Sve¢anoj akademiji”
sudjelovali i glumci Vladimir Jokanovié¢ i Zoran Bec¢i¢, koji su ¢itali poeziju u
kojoj je izrazena antifagisticka nota.

Cvijeca je takode bilo. “Delegacija SO Centar polozila je vijenac ispred
vje¢ne vatre.”'6

Muzika je isto tako popratna pojava svih proslava, pa se mogla ¢uti na
Svecanoj akademiji u ANUBiH-u, u vidu programa Sarajevskog gudackog
kvarteta.

Analiza jezika u tekstovima Oslobodenja, $to nije tema ovog priloga, ali
je zanimljivo napomenuti, pokazala bi prisutnost arhai¢nih, gotovo apoka-
lipti¢nih iskaza i biblijski prijete¢ih poruka. Ovo su samo neki od naslova:
“No¢ kolektivnog pomora”, “Misterije i histerije”, “Posljednji genocid nad
nama’, “Lomljenje ki¢me istoriji”, “Monstrum nije mrtav”, a izrazi kao §to su
monstrum, nakaza, nakazna kopija, povampirena zvijer, azdaha fasizma i sl.,

13TV program, Oslobodenje, L11; br. 16849, 9. maj 1995.

14 “Monstrum nije mrtav”, Oslobodenje, L1I; br. 16847, 7. maj 1995. str. 3.
15 “Bujanje neofasizma”, Oslobodenje, L11; br. 16849, 9. maj 1995. str. 4.
16 “Sarajevo ¢e pobijediti opet”, Oslobodenje, L11; br. 16849, 9. maj 1995.
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ukazuje na nastojanja da se manipuliSe emotivnom, osjetljivom i najranjivijom
ljudskom stranom. To je pokazatelj da se i u ovo moderno doba jezik koristi
za instrumentalizaciju religiozne proslosti, u sluzbi politicke ideologije i to sa
njenom mitskom sustinom.

% %k 3k

Analiza proslave Dana pobjede jedan je prilog moguéem proucavanju
proslavljanja proslosti, razotkrivanja nacina misti¢nog povezivanja sadasnjosti
sa pro$los¢u, manipulisanja istorijom u interesu aktuelnog politickog i ideolo-
skog usmjeravanja javnosti, te ukazivanja na model kojim vladajuée strukture
afirmisu novi pocetak za novo drustvo i novu vlast, naravno, sa novim vizi-
jama i perspektivama. Integrativna funkcija proslave vrsi se demonizacijom
proslog sistema, relativizacijom njegovog uspjeha, homogenizacijom zajednice
naspram recentnih neprijatelja svih profila, uspostavljanjem novog identiteta
zajednice, te pruzanjem elemenata novog sistema vijednosti, u ovom slucaju
na tradicionalnim osnovama, preferiraju¢i desekularizaciju drustva u kojem
bi se Zeljeno jedinstvo ostvarilo. Ideoloska revizija svijesti jednog zbunjenog
drustva u egzistencijalno gotovo bezizlaznoj situaciji pokazala se prihvatlji-
vom i zbog dezorjentisanosti u potrazi za vlastitim identitetom.

U ovoj reviziji univerzalisticki princip gradanina dolazi u ozbiljnu krizu,
u kojoj privrzenost zajednickom débru postaje vrlo sumnjiva i upitna katego-
rija. Utapanje u homogenizovanu, izolovanu i uslovno sigurnu zajednicu tesko
pruza moguénost alternativi, ali je sre¢a da je zrelost jedne zajednice na stalnoj
provjeri.

Mozda je zato izjava: “Bog ¢e pomo¢i narodu koji radi i koji se bori za slo-
bodu”, kako se kaze u novogodisnjoj poruci Predsjednika predsjednistva Bo-
sne i Hercegovine” za novu 1995. godinu, u kojoj je proslavljena 50-godisnjica
pobjede nad fasizmom, nazalost i za one najvjernije postala prava utopija.

214 60 GODINA OD ZAVRSETKA DRUGOG SVJETSKOG RATA — KAKO SE SJECATI 1945. GODINE



DAN POBJEDE PREMA SARAJEVSKOM RATNOM “OSLOBODENJU” 1995. GODINE...

SUMMARY

THE DAY OF THE LIBERATION THROUGH THE WARTIME NEWSPAPER
IN SARAJEVO, “OSLOBODENJE,” 1995 - “WHAT DOES ONE CELEBRATION
REVEAL TO US?”

This article analyzes the history of the “Victory Day” (V-Day)
commemorative celebrations and compares it to the 1995 Liberation of
Sarajevo. By tracing how the narrative of V-Day evolved over the past half
century, Dujmovi¢ describes how the government used this celebration to
mystically connect the past to the present, to manipulate history in the interest
of contemporary political ideologies, and to symbolize the beginning of a new
society and government. She notes that the purpose of such a celebration
was to demonize the previous system and diminish its successes, to establish
and strengthen notions of a homogenous community defined in opposition
to its enemies, and to lay the foundations for a de-secular value system which
can unify society. The celebration reveals, however, that a universal principle
of citizenship is in a serious crisis; that community loyalty exists but that
individuals are wary of it. Although the community is maturing, it is difficult
for individuals to find alternatives to homogenous and isolated identities.
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STANJE ARHIVSKE GRADE
0 DRUGOM SVIETSKOM RATU U BOSNI  HERCEGOVINI

°Ne znam $ta ce biti zabiljezeno, ali ée u kukama
slova ostati nesto od onoga Sto je bivalo u meni, pa
se vise nece gubiti u kovitlacima magle, kao da nije

bilo.”

(M. Selimovié, Dervis i smrt)

Arhivska grada koja se prikuplja, sreduje, obraduje i daje na kori$tenje u
arhivima /arhivskim ustanovama, dragocjeno je i nezamjenljivo sviedo¢anstvo
nase proslosti. Arhivska teorija definirala je pojam arhivske grade, pod kojim
se podrazumijeva sav izvorni i reproducirani (pisani, crtani, fotografirani, fo-
nografirani, filmovani ili na druge nacine zabiljeZeni) dokumentacioni ma-
terijal znacajan za historiju i druge nauc¢ne oblasti, za kulturu uopée i ostale
drustvene potrebe, a koji je nastao u radu drzavnih organa, organizacija i za-
jednica, udruzenja gradana, gradansko-pravnih lica i pojedinaca.

Arhivska grada koju ¢uvaju bosanskohercegovacki arhivi nije obimna jer
su Cesta ratna razaranja, upadi raznih osvajaca, bune i ustanci, imali, izmedu
ostalih nevolja, i posljedicu stradanja i nestajanja kulturnih dobara (pozari,
odnosenje, lose rukovanje), a Cesto i trajnih gubitaka dragocjenih dokumena-
ta. Pisana grada o Bosni i Hercegovini za neke periode (srednji vijek, osman-
ski period, Drugi svjetski rat) ili je trajno nestala ili je zavrsila u arhivima
drugih drzava (Turska, Hrvatska, Austrija itd.), dok ono §to je ostalo i sto se
¢uva u nadim arhivima predstavlja samo mali dio svjedo¢anstva o nasoj burnoj
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i tegobnoj proslosti.

Arhivska grada koja je nastala u Bosni i Hercegovini tokom Drugog
svjetskog rata i prvim poratnim godinama odnosi se na izuzetno znacajan
period nase proslosti. Nazalost, ona je po koli¢ini veoma skromna ali za nas
dragocjena. Sastoji se iz dokumenata koji su u toku Drugog svjetskog rata iz-
davale i primale komande vojnih jedinica, narodni odbori, komiteti Komuni-
sticke partije Jugoslavije (KPJ), odbori narodnooslobodila¢kog fronta, a zatim
i dokumenta neprijateljske provenijencije, koji su pronadeni na oslobodenoj
teritoriji, zaplijenjeni u borbi ili zateceni po oslobodenju u raznim ustanovama
okupatorske vlasti.

U cjelini, arhivska grada o Drugom svjetskom ratu sadrzi osjetne prazni-
ne, jer su fondovi necjeloviti, ¢esto samo fragmentarni. Arhivski uposlenici
nastojali su praznine u arhivskim fondovima popuniti rekonstrukcijom po-
jedinih zbivanja u ratnom periodu (prikupljanje memoarske grade) ili kopi-
ranjem grade o Bosni i Hercegovini u drugim arhivima, a najvise u Arhivu
Vojno-istorijskog instituta u Beogradu. Grada koja se odnosi na period Dru-
gog svjetskog rata i prve poratne godine prikupljana je u svim nasim arhivima
i ¢uva se u razli¢itim arhivskim fondovima' i zbirkama® koji su, uglavnom,
necjeloviti.?

Prema evidenciji o arhivskim fondovima i zbirkama objavljenim u Vodicu
o arbivskim fondovima i zbirkama®* u arbivima Bosne i Hercegovine nalazi se
1804 razlicito sredenih i obradenih arhivskih fondova i zbirki,” a na Drugi
svjetski rat odnosi se samo manji dio. Ova grada, kako originalna tako i ko-

1 Arhivski fond je organska cjelina arhivske grade koja je nastala radom jednog pravnog
subjekta, porodice ili pojedinca.

2 Zbirka je skup arhivalija koje su nastale radom razli¢itih stvaralaca. Za arhive su karakte-
risti¢ne zbirke: razglednica, fotografija, geografskih karata, pecata i sl., te zbirke pojedinih
istaknutih osoba i familija ili kopirane grade o pojedinim temama odnosno odredenim pe-
riodima.

3 Cjelovitost fonda je termin koji podrazumijeva kontinuitet u arhivskoj gradi (spisi i pripa-
dajuce knjige - osnovne evidencije) stvaraoca, od pocetka do prestanka rada.

* Arhivski fondovi i zbirke u SFRJ, SR Bosna i Hercegovina. Savez drustava arhivskih radnika
Jugoslavije, Beograd, 1981.

5 Podaci o broju fondova ne odgovaraju sadasnjem stanju, ali je ovaj Vodi¢, za sada, jedini
cjelovit pregled za cijelu Bosnu i Hercegovinu.
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pirana, imala je posebno mjesto u svim arhivima i arhivskim zbirkama i mu-
zejima. Njenom sredivanju i stru¢noj obradi poklanjana je velika paznja, pa
je sredivana uz najvece postivanje arhivskih standarda. S obzirom na tadasnji
drustveni sistem, kao i ¢injenicu da je sa¢uvanost pisane grade nedostatna,
arhivisti koji su radili na njenom sredivanju dobili su direktive svojih pretpo-
stavljenih da je dragocjen svaki papiri¢, $to znaci da iz sacuvanih fondova nije
vr$eno izlu¢ivanje bezvrijedne registraturske grade.

Arhivisti su ulozili dosta truda da iz fragmentarnih skupina zapisa i ra-
zli¢itih arhivalija formiraju fondovske cjeline kako bi se sredene i obradene
mogle koristiti, jer je kancelarijsko poslovanje u uvjetima ratovanja i poratnom
periodu bilo veoma skromno, pa nisu bili rijetki i nedatirani dokumenti, a
signature, odnosno registraturski brojevi, Cesto su bili pravi “luksuz” za ratna
dokumenta, naroc¢ito ona partizanske provenijencije.

Najveci problem za gradu koja se odnosi na ratni period predstavlja njena
razbijenost na vise arhivskih ustanova. NajviSe grade partizanske provenijen-
cije nalazi se u Arhivu Bosne i Hercegovine i Arhivskoj zbirci Historijskog
muzeja u Sarajevu, dok se ona nastala radom neprijateljskih organa vlasti na-
lazi u Arhivu Vojnoistorijskog instituta u Beogradu i Drzavnom arhivu Hr-
vatske u Zagrebu.

Mi ¢emo u ovom radu dati pregled arhivskih fondova i zbirki u arhivima
u Bosni i Hercegovini ¢ija se grada odnosi na period Drugog svijetskog rata
i prve poratne godine u: Arhivu Bosne i Hercegovine, Kantonalnom arhivu
Sarajevo, Arhivu Republike Srpske u Banja Luci, Kantonalnom arhivu u Tu-
zli, Arhivu Hercegovacko-neretvanskog kantona u Mostaru, Kantonalnom
arhivu u Travniku i Arhivskom odjeljenju Historijskog muzeja u Sarajevu.®

¢ Tokom rata 1992-1995. godine postojeca mreza arhivskih ustanova (arhiva) u Bosni i Her-
cegovini je narusena. Neki arhivi su preimenovani, neki nestali, a nakon 1995. osnovani su i
novi. U Bosni i Hercegovini osim pomenutih postoje jo§ arhivi u Sarajevu (Arhiv Federacije
BiH), Biha¢u (za Unsko-Sanski kanton), u Sirokom Brijegu, Gorazdu i Distriktu Brcko.
Svi su ovi arhivi, osim Arhiva u Bihacu, osnovani nakon 1995. godine pa ne posjeduju gradu
koja se odnosi na period Drugog svjetskog rata. Sudovi, skole, posta, Zeljeznica i zdravstvo
nisu obuhvaéeni ovim pregledom, jer bi to iziskivalo dosta prostora. Ove institucije obavljale
su svoje redovne djelatnosti prilagodene ratnim uvjetima.
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1. Arhiv Bosne i Hercegovine /ABiH/

Arhiv Bosne i Hercegovine najstarija je arhivska ustanova u Bosni i Her-
cegovini. Osnovan je kao Drzavni arhiv Bosne i Hercegovine Uredbom Vlade
NRBiH 12. 12. 1947. sa zadatkom “da sakuplja, sreduje, ¢uva i po propisa-
nim uslovima omoguéuje proucavanje arhivskog materijala koji se odnosi na
drzavni Zivot i razvitak, kao i privrednu, politicku i kulturnu istoriju naro-
da.”” Tokom kontinuiranog djelovanja Arhiv je prikupio, te sredio i obradio,
preko 500 vrijednih arhivskih fondova i zbirki, od kojih se na period Drugog
svjetskog rata odnosi samo dvadesetak. Svi ovi fondovi su sredeni, djelimi¢no
obradeni i dostupni za istraZivanje, a mnogi su ve¢ i koristeni.® Svi fondovi i
zbirke iz ratnog perioda su vrijedni i za nasu historiju veoma znacajni.’

Prije svega tu je fond Zemaljsko Antifasisticko vije¢e narodnog oslobode-
nja Bosne i Hercegovine /ZAVNOBIH/, 1943 - 1945. Ovaj fond je jedan od
najvaznijih izvora za historiju Bosne i Hercegovine u toku Drugog svjetskog
rata. Nazalost, nije cjelovit, a u Arhivu BiH ¢uva se samo dio grade dok se
drugi dio ¢uva u Arhivskom odjeljenju Historijskog muzeja u Sarajevu.

Fond obuhvata dokumenta nastala u toku tri zasjedanja ZAVNOBiH-a:

1. zasjedanje odrzano je 25/26. novembra 1943. godine u Mrkonji¢-Gra-
du,

2. zasjedanje odrzano je od 30. juna do 2. jula 1944. godine u Sanskom
Mostu i

3. zasjedanje odrzano je od 26. do 28. aprila 1945. godine u Sarajevu. Na
zasjedanju u Sarajevu ZAVNOBiH je promijenio naziv u Narodnu skupstinu
NR BiH.

Dio arhivskog fonda ZAVNOBiH-a koji se ¢uva u Arhivu Bosne i Her-
cegovine sadrzi 9 kutija spisa, a knjiga nema. Dobro je o¢uvan, sreden regi-
straturno - tematski i pristupacan je za koristenje. Obraden je u vidu analiti¢-
kog inventara. U fondu se nalaze sljedece tematske cjeline:

7 Uredba Vlade NR BiH o Drzavnom arhivu NR BiH, ”S/. List NR BiH”, broj 55/47.

8 U Arhivu se vodi uredna evidencija o korisnicima i koristenju fondova pa bi mogao da se
uradi prilog o temama koje su uradene na temelju koristenih fondova tzv. ratnog perioda.

? Podaci koje smo koristili za pregled fondova i zbirki preuzeti su iz Vodic Arhiva Bosne i
Hercegovine, Sarajevo, 1987.
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- Materijali Prvog, Drugog i Treceg zasjedanja ZAVNOBiH-a 1943-
1945, kut. 1

- Predsjednistvo ZAVNOBiH-a 1944-1945, kut. 2

- Odjeljenje za pravosude 1944-1945, kut. 1

- Odjeljenje za ekonomsku obnovu 1944-1945, kut. 1

- Odjeljenje za Sume i rude 1944-1945, kut. 1

- Odjeljenje za poljoprivredu i stocarstvo 1944-1945, kut. 2

- Povjereni$tvo za gradevinske radove 1944-1945, kut. 1

Drugi znacajan fond je Zemaljska komisija za Bosnu i Hercegovinu za
utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca /ZKUZ/ 1944-1947. Ovaj
fond spada medu najznacajnije arhivske fondove u Bosni i Hercegovini koji
se odnose na ratni i poratni period. Odluka o formiranju ZKUZ donesena
je na Drugom zasjedanju ZAVNOBiH-a u Sanskom Mostu 1944. godine,
a stupila je na snagu vec¢ 1. jula 1944, iako je Pravilnik o radu Komisije do-
nesen tek 1946. godine. Organizacijski i finansijski, Komisija je bila vezna za
Prezidijum Vlade NRBiH, a njen osnovni zadatak bio je da pribavi podatke i
utvrdi odgovornost svih lica koji su bili odgovorni za zlo¢ine ué¢injene u Bosni
i Hercegovini tokom Drugog svjetskog rata.

Komisija je ukinuta 1. novembra 1947. i cjelokupnu dokumentaciju preda-
la je tek formiranom Drzavnom arhivu /Arhivu BiH/. Arhivski fond ZKUZ
dobro je o¢uvan, sreden registratursko-tematski, a sadrzi 27 knjiga-osnovnih
evidencija i 366 kutija spisa koji su rasporedeni u sljedece tematske cjeline:™

- Zapisnici o saslusanju, spisa kut. 240

- Zapisnici o saslusanju izbjeglica, spisa kut. 3

- Zapisnici o saslusanju zlo¢inaca, spisa kut. 2

- Odluke, spisa kut. 30

- Presude, spisa kut. 12

- Referati, spisa kut. 7

- Spiskovi Zrtava, spisa kut. 15

- Spiskovi zlo¢inaca, spisa kut. 5

- Plakati, spisa kut. 5

- Opéi spisi 1945-1947. kut. 47

10 Glavni problem za istrazivale ovog fonda je taj §to je papir na kojem su pisana rjesenja i
odluke slabog kvaliteta pa je tekst Cesto tesko Citljiv.
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Ovaj fond dostupan je za koristenje. Obraden je u vidu sumarno-analiti¢-
kog inventara a za tematsku cjelinu Presude uraden je i imenski registar.

Istrazivanje u fondu nastalom radom Zemaljske komisije za Bosnu i Her-
cegovinu za utvrdivanje ratnih zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca trebalo
bi dopuniti i u “Zbirci fotografija”, koja se takoder nalazi u Arhivu Bosne i
Hercegovine, u kojoj se nalaze fotografije zlo¢ina poc¢injenih u toku Drugog
svjetskog rata. “Zbirka fotografija” sadrzi devetstotina devedeset jednu (991)
fotografiju o zlo¢inima i propagandnom materijalu, a nastala je poklonima i
otkupom od privatnih lica, organizacija i ustanova. Podjjeljena je u slijedece
cjeline:

- Cetnicki zlo¢ini 1941-1945, fot. 137

- Ustaski zloc¢ini 1941-1945, fot. 412

- Zlo¢ini njemackog okupatora 1941-1945, fot. 144

- Zlo¢ini talijanskog okupatora 1941-1945, fot. 32

- Zlo¢ini madarskog okupatora 1941-1945, fot. 4

- Zlo¢ini nepoznatog pocinitelja 1941-1945, fot. 81

- Ustaski propagandni materijal 1941-1945, fot. 50

- Njemacki propagandni materijal 1941-1945, fot. 16

- Talijanski propagandni materijal 1941-1945, fot. 115

Fond Republic¢ki odbor Saveza udruzenja boraca Narodnooslobodilackog
rata Bosne i Hercegovine /SUBNOR/ (1948.- ) sadrzi zna¢ajnu gradu o Dru-
gom svjetskom ratu. Republicki odbor SUBNOR-a osnovan je 1948. godine
kao Zemaljski odbor SUBNOR-a. Na prvom kongresu SUBNOR-a odrza-
nom u Sarajevu 30. maja 1948. zacrtani su osnovni zadaci: raditi na izvrSava-
nju svih ekonomskih i politickih zadataka u borbi za socijalisticku izgradnju
zemlje, na Cuvanju i njegovanju tradicija NOB-e, na pomaganju i rjesavanju
problema svojih ¢lanova, djece i porodica palih boraca. SUBNOR je radio u
komisijama (za ratne vojne invalide, rezervne oficire i podoficire, za bivse po-
liticke zatvorenike i deportirce, za bivse ratne zarobljenike, za organizaciona
pitanja) i savjetima (za njegovanje revolucionarnih tradicija, za boracku zasti-
tu). Sve je objedinjavao Upravni odbor fonda za boracku zastitu.

Arhivska grada nastala djelovanjem SUBNOR-a preuzeta ja u Arhiv Bo-
sne i Hercegovine za period od 1950. do 1973. godine. Fond sadrzi: knj. 59,

kut. 115, fasc. 235; djelimi¢no je sreden i djelimi¢no pristupacan. Kao infor-
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mativno sredstvo sluzi primopredajni zapisnik.

Posebno vazan dio grade u Arhivu Bosne i Hercegovine, a dio je fonda
SUBNOR-a, je tzv. Anketa iz 1961 godine. Naime, po uputstvu Republi¢-
kog odbora SUBNOR-a BiH, op¢inski odbori SUBNOR-a su 1961. godine
izvréili poimeni¢ni popis sljedecih kategorija ucesnika i pripadnika NOR-a:
poginulih boraca, prezivjelih boraca NOR-a, poginulih Zrtava fasistickog te-
rora, lica odvodenih na prisilni rad, interniraca, bivsih politickih zatvorenika,
deportiraca i ratnih vojnih zarobljenika bivse jugoslavenske vojske od 1941.
do 1945. godine.

Fond Zamaljska uprava narodnih dobara Bosne i Hercegovine /ZUND/
1945-1946. takoder, sadrzi dio arhivske grade vazne za izucavanje dogadaja
u Drugom svjetskom ratu. U skladu sa odlukama Drzavne uprave narodnih
dobara FNRJ, u Sarajevu je aprila 1945. osnovana Zemaljska uprava naro-
dnih dobara. Pod upravu ove ustanove stavljena su nepokretna dobra, po-
kretna dobra i prava, kao zemljisni posjedi, kuée, namjestaj, Sume, rudarska
prava, preduzeca, vrijednosne hartije, dragocjenosti, udjeli, akcije, drustva,
udruzenja svih vrsta, fondovi, prava uzivanja, sve vrste plateznih sredstava,
potrazivanja, ucestvovanja u radnjama i preduzeéima, autorska prava, prava
industrijske svojine i druga prava okupatora i njihovih saradnika, stranih i
domacih drzavljana. Njenim djelovanjem nastala je dokumentacija koja je cje-
lovita, sredena i obradena. Sadrzi 10 knjiga i 29 kutija spisa. Uprava je ukinuta
1946. godine.

Fond Zamaljska komisija za ratnu $tetu Bosne i Hercegovine /ZKRS/
1945 — 1946. sadrzi podatke o cjelokupnoj ratnoj steti na teritoriji Bosne i
Hercegovine, koje je prikupila Zemaljska komisija za ratnu §tetu, osnovana
1945. godine. Komisija je prikupljene podatke provjeravala i do kraja napra-
vila procjenu $tete, nakon ¢ega je fakticki prestala postojati, mada je zvani¢no
ukinuta 1950. godine.

Fond ZKRS dobro je oCuvan, potpun, registraturski sreden i obraden u
vidu analitickog inventara. Sadrzi 8 knjiga — osnovnih evidencija i 27 kutija
spisa. Najve¢i dio grade (24 kutije) odnosi se na prijavu ratne Stete.

Fond Poglavnikovo povjerenistvo Sarajevo /PPS/ 1941. (24. 1V — 7. VIII)
sadrzi vazne obavijesti o smjeni vlasti i prvim danima funkcioniranja vlasti
Nezavisne Drzave Hrvatske. Naime, nakon proglasenja Nezavisne Drzave
Hrvatske, 10. aprila 1941. godine, na teritoriji novoosnovane drzave formi-

60 GODINA 0D ZAVRSETKA DRUGOG SVJETSKOG RATA — KAKO SE SJECATI 1945. GODINE 223



Mina Kujovi¢

rana su privremena poglavnikova povjerenistva. PPS u Sarajevu pocelo je sa
radom 24. aprila 1941. preuzimanjem poslova od Kraljevske banske uprave
Drinske banovine, a radilo je do 7. augusta. Arhivski fond nastao dvomjesec-
nim radom PPS sadrzi 8 knjiga protokola za 8 odjela i 30 kutija op¢ih spisa,
rasporedenih u 7 odjela (Opéi, Upravni, Seljacko gospodarstvo, Bogostovlje
i nastavu, Tehnicki, Socijalnu skrb i narodno zdravlje, Obrt, industriju i tr-
govinu) i jednog Ureda za namje$tanje pri Ustaskom povjerenstvu. Dobro je
oCuvan, registraturski sreden i ima uraden vodic.

Fond Velika zupa Vrhbosna /VZV/ 1941-1945. jedan je od znalajnijih
tondova o ovom razdoblju. Nastao je djelovanjem Velike Zupe Vrhbosna, koja
je formirana u junu 1941. godine. Obuhvatala je 7 kotara (Cajnice, Fo¢a, Ro-
gatica, Sarajevo, Srebrenica, Visegrad i Vlasenica) i 4 kotarske ispostave (Pra-
¢a, Gorazde, Kalinovik i Trnovo).

Arhivski fond Velika Zupa Vrhbosna sreden je, ali nije obraden, pa su
osnovne evidencije (djelovodni protokoli i registri), osim vodica, jedino infor-
mativno pomagalo za njegovo koristenje. Fond sadrzi 105 kutija sa ukupno
13862 predmeta odnosno 72960 listova. U fondu Velika Zupa Vrhbosna nema
povjerljive grade (nalazi se u Arhivu Vojnoistorijskog instituta u Beogradu)
nego samo opc¢a. Velika Zupa Vrhbosna pokrivala je relativno malu teritoriju
pa u fondu nema odjeljenja nego je sva prepiska vodena kroz centralni djelo-
vodni protokol.

Arhivska grada fonda Velika Zupa Vrhbosna dobro je o¢uvana, ali je Steta
§to nema povijerljive serije spisa, jer bi sigurno bila interesantnija istraziva-
¢ima. Jako bez povjerljivih spisa, ovaj fond znacajan je izvor za upoznavanje
svakodnevnog Zivljenja u ovom dijelu Bosne i Hercegovine u vrijeme Drugog
svjetskog rata.

U Arhivu Bosne i Hercegovine ima jo$ nekoliko manjih fondova Cija se
grada odnosi na period Drugog svjetskog rata, a koji su nastali radom organa
koji su rjesavali vlasnicku problematiku (preuzimanje imovine Jevreja i Srba),
te zbrinjavanje izbjeglica i rjesavanje agrarnih odnosa. Medu tim fondovima
osobito su znacajni:

- Osobni ured glavnog ustaskog stana u Bosni i Hercegovini; 1941. spisa
fasc. 14;

- Ured opunomocenika Ministarstva seljackog gospodarstva i prehrane
glavnog ravnateljstva za prehranu Sarajevo, 1943-1945. spisa kut. 12;
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- Ured za namjestenje pri ustaskom povjerenistvu — Sarajevo , 1941. spisa
fasc. 9;

- Riznic¢ko upraviteljstvo - Odjeljenje za katastar i drzavnu imovinu — Sa-
rajevo, 1941-1945, knj. 6, spisa fasc. 19;

- Javni ured rada - Sarajevo, 1941-1945. spisa fasc. 45;

- Drzavno ravnateljstvo za gospodarsku ponovu - Podruznica Sarajevo,
1941. spisa kut. 8;

- Ravnateljstvo drzavnih rudarskih preduzeca - Sarajevo, 1941-1944,
knj.61, spisa fasc. 126;

- Povjerenstvo za radnje - Sarajevo, 1941, spisa kut. 4;

- Zapovjednistvo tehnicke organizacije rada - Sarajevo, 1942-1945, knj.
5, spisa kut. 10;

- Savez Napretkovih zadruga - Sarajevo, 1942. spisa kut. 25;

- Odbor za potpore za kotareve Foca, Cajnice, Gorazde - Sarajevo, 1943-
1945, spisa kut. 32;

- Rezijski odbor za gradnju javnih skloni$ta - Sarajevo, 1944-1945. spisa
fasc. 7

- Ured za kolonizaciju Banja Luka, 1941- 1945. knj. 6, spisa kut. 68;

- Ured za kolonizaciju Sarajevo, 1941-1945, knj. 9, spisa kut. 80;

- Ured za kolonizaciju Tuzla, 1941-1945, spisa kut. 106.

Navedeni fondovi samo su djelimi¢no sredeni, jo§ nisu obradeni, ali se
mogu koristiti u nau¢ne svrhe.

2. Arhiv Centralnog Komiteta Saveza Komunista
Bosne i Hercegovine (ACKSKBIH)

Arhiv CKSK BiH tokom djelovanja sakupio je znacajnu gradu o KP BiH
i znatno manje o Drugom svjetskom ratu. Nakon ukidanja Arhiva CKSK
BiH 1990. godine SDP-Republicki odbor svu prikupljenu i djelimi¢no srede-
nu i obradenu gradu predao je Arhivu Bosne i Hercegovine. Prema primopre-
dajnom zapisniku Arhiva Bosne i Hercegovine i Socijaldemokratske partije
/SDP/" predato je: knjiga - osnovnih evidencija (djelovodni protokoli, registri
i druge knjige) 325, spisa - kut. 6643, fasc. 1285 i 33 registratora, te 15 albu-
ma fotografija. Preuzeta grada registraturski je sredena, djelimi¢no obradena i

11 ABiH, 044-378/91 0d 01. 10. 1991.
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pristupacna.'? Na ratni period (1941-1945), prema popisu, odnosi se samo 12
kutija spisa bez knjiga.

Republicki odbor SDP predao je Arhivu Bosne i Hercegovine i zbirke
liénih fondova i zaostavstine istaknutih revolucionara: Pure Pucara Starog,
Avde Hume, Milosa Zekica, Rate Dugonji¢a, Ugljese Danilovi¢a i Rodoljuba

Colakovica. Zbirke su sredene, obradene i pristupacne.

3. Historijski muzej Bosne i Hercegovine

Historijski muzej Bosne i Hercegovine /HMBiH/ osnovan je 28. februa-
ra 1945. godine kao Muzej revolucije Bosne i Hercegovine. Osnovni zadatak
Muzeja bio je da sakuplja muzejsku i arhivsku gradu ratne provenijencije. Mu-
zej je sakupio i obradio bogate zbirke raznovrsne grade, muzejske i arhivske.

Arhiv Historijskog muzeja BiH u svojoj zbirci, izmedu ostalih arhivalija,
¢uva i gradu nastalu u toku Drugog svjetskog rata, razli¢ite provenijencije. Sva
grada hronoloski je sredena, a tematski se dijeli na:

- gradu Narodnooslobodilacke borbe /NOB-e/ koju ¢ine dokumenti
(6.900), brosure NOB-e (1450), partizanski listovi i stampa (1102) te parti-
zanski leci i plakati (394 kom.);

- gradu NDH (oko 2.662 dokumenta), gradu ustaske nadzorne sluzbe
(UNS-a) -4.453 dokumenta, ustaski leci (173);

- Cetnicku gradu ¢ini 354 dokumenta.

Za ovu gradu izraden je analiti¢ki inventar pa je dostupna za naucna
istrazivanja.?

12 Arhiv Bosne i Hercegovine ne raspolaze kadrovima i odgovarajué¢om opremom, $to po-
drazumijeva prijevoz grade do Citaonice Arhiva pa je za sada ova grada nedostupna za istra-
Zivanje.

13 Podatke priredila kustosica u Historijskom muzeju BiH Amra Custo. Za sada nemamo
pouzdanu informaciju u kakvom stanju je dokumentacija-arhivska grada koju su prikupljali
i brizljivo ¢uvali mnogobrojni memorijalni muzeji osnivani sa zadatkom da njeguju ratnu
tradiciju. U Historijskom muzeju BiH, nazalost, ne znaju $ta je sa gradom muzeja koji su
djelovali u: Jajcu, Bihaéu, Jablanici, Drvaru, Fo¢i, Tjentistu i drugim mjestima.
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4. Kantonalni arhiv Sarajevo

Kantonalni arhiv Sarajevo /KAS/* osnovan je Odlukom NO grada Sara-
jeva 3. maja 1948. godine kao Arhiv grada Sarajeva sa zadatkom da prikuplja,
sreduje 1 obraduje arhivsku gradu koja se odnosi na grad Sarajevo te omogu-
¢uje njeno koristenje.

KAS ujednom periodu djelovao je kao Istorijski arhiv pa Historijski arhiv
Sarajevo. Naziv i nadleZnost ove znacajne ustanove mijenjao se, ali je rad na
prikupljanju arhivske grade, naroc¢ito memoarske, koja se odnosi na Sarajevo
u toku Drugog svjetskog rata bila njena stalna aktivnost.

Iz ratnog perioda (1941-1945) u ovom Arhivu malo je sacuvane grade:

- Gradsko poglavarstvo (1878-1945), grada nepotpuna, djelimi¢no sreden
i obraden, knj. 744, spisa kut. 3156 (U Vodi¢u nije izdvojeno koliko se grade
odnosi na ratni period i u kakvom je stanju. U napomeni je navedeno da je
tond djelimi¢no pristupacan);

- Drzavno ravnateljstvo za gospodarstvenu ponovu - Podruznica Sarajevo
(1941-1945) grada nepotpuna, sredena i pristupa¢na. Fond sadrzi 12 kutija
grade;

- Riznic¢ko upraviteljstvo u Sarajevu - Ured za upravu zidovskim nekre-
tninama (1941 - 1942); Ured je izvrSavao zakonske odredbe o podrzavljenju
imovine Zidova i Zidovskih preduzec¢a u korist NDH. Fond je djelimi¢no sa-
¢uvan (sadrzi 19 kutija grade) sreden, obraden i dostupan za koriStenje.

- Riznicko upraviteljstvo u Sarajevu - Ured za podrzavljeni imetak (1942-
1945). Ured je vodio evidenciju i upravljao nekretninama onih koji su je morali
napustiti ili su odvedeni u koncentracione logore. Grada je nepotpuna (108
kutija) sredena i pristupa¢na.

Medu zbirkama posebno je znacajna “Zbirka memoarske grade” davalaca
izjava za ediciju Sarajevo u NOB-i i socijalistickoj revoluciji.

5. Arhiv Republike Srpske u Banjoj Luci

Arhiv Republike Srpske u Banjoj Luci sa pet odjeljenja (Doboj, Foca,

Trebinje, Zvornik i Isto¢no Sarajevo) osnovan je kao Arhiv Bosanske krajine

4 Podaci preuzeti iz Vodic kroz fondove i zbirke Historijskog arbiva Sarajevo, Sarajevo, 2003.
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rjeSenjem Narodnog odbora grada Banja Luka 20. aprila 1953. Tokom pro-
teklog perioda Arhiv je sakupio izuzetno vrijednu i znacajnu gradu koja se
odnosi na Banja Luku i na 23 opéine u Bosanskoj krajini.

Popis arhivskih fondova koji se odnose na period 1941-1945. preuzet je
bez izmjena i dopuna sa web stranice ARS.

a. Narodnooslobodilacki organi

- Oblasni narodnooslobodilacki odbor za Bosansku krajinu (1943-1945);
1943/1945.: kut. 7; SALY

- Okruzni narodnooslobodilacki odbor Banjaluka (1944-1945); 1944-
1945.: knj. 1; kut. 7; SAL

- Okruzni narodnooslobodilacki odbor za Centralnu Bosnu (1943-1945);
1944-1945.: knj. 1; kut. 3.

- Okruzni narodnooslobodilacki odbor Drvar (1943-1945); (1944-1945):
kut. 3; SI.

- Okruzni narodnooslobodilacki odbor Kozara (1943-1945); (1944-1945):
knj. 1; kut. 7; SAL

- Okruzni narodnooslobodilacki odbor Podgrme¢ (1943-1945); 1944-
1945.: kut. 9; SAL

- Okruzni narodnooslobodilacki odbor Prnjavor (1943-1945); 1944-
1945.: kut. 1.

- Okruzni narodnooslobodilacki odbor Bosna-Tesli¢ (1944-1945); 1944-
1945.: kut. 3.

- Sreski narodnooslobodilacki odbor Bosanski Novi (-); (1945-1946): knj.
3; fasc. 1.

- Sreski narodnooslobodilacki odbor Bosanska Gradiska (1944-1945);
1944-1945.: knj. 1; kut. 1.

- Sreski narodnooslobodilacki odbor Jajce (1944-1945); 1944-1945.: kut.
5.

- Sreski narodnooslobodilacki odbor Mrkonji¢ Grad (1944-1945); 1944-
1945.: kut. 5.

- Sreski narodnooslobodilacki odbor Sanski Most (1943-1945); 1944-
1945.: knj. 1; kut. 10; SAL

15 SAT - sumarnoanaliti¢ki inventar

16 ST — sumarni inventar

228 60 GODINA OD ZAVRSETKA DRUGOG SVJETSKOG RATA — KAKO SE SJECATI 1945. GODINE



STANJE ARHIVSKE GRADE O DRUGOM SVJETSKOM RATU U BOSNI I HERCEGOVINI

- Gradski narodnooslobodilacki odbor Bosanski Novi (1945); 1945.: fasc.

1.

- Gradski narodnooslobodilacki odbor Jajce (-); 1944.: kut. 1.

- Gradski narodnooslobodilacki odbor Prijedor (1944-1945); 1945.: kut.
1.

- Gradski narodnooslobodilacki odbor Sanski Most (1945); 1945.: kut.
2.

- Opstinski narodnooslobodilacki odbor Kozarac (1944-1945); 1944-
1945.: kut. 1.

- Opstinski narodnooslobodilacki odbor Lusci Palanka (-); 1942-1945.:
kut. 2.

- Opstinski narodnooslobodilacki odbor Mali Radi¢ (-); 1943-1945.: kut.
1.

- Opstinski narodnooslobodilacki odbor Majki¢ Japra (1942-1945); 1942-
1945.: kut. 3.

- Opstinski narodnooslobodilacki odbor Sanski Most (1944-1945); 1944-
1945.: knj. 2; fasc. 1.

- Opstinski narodnooslobodilacki odbor Vodenica (-); 1943-1945.: kut.
1.

- Okruzna komisija za ispitivanje ratnih zlo¢ina okupatora i njihovih po-
magaca Banjaluka (1945-1946); 1945-1946.: knj. 1; kut. 1.

- Okruzna komisija za ispitivanje ratnih zlo¢ina okupatora i njihovih po-
magaca Kozara (1944-1945); 1944-1945.: knj. 2; kut. 1.

- Okruzna komisija za ispitivanje ratnih zlo¢ina okupatora i njihovih po-
magaca Podgrmec¢ (1944-1945); 1944-1945.: knj. 3; kut. 1.

- Okruzna komisija za ispitivanje ratnih zlo¢ina okupatora i njihovih po-
magaca Prnjavor (1944-1945); 1944-1945.: knj. 1; kut. 1.

- Okruzna komisija za ispitivanje ratnih zlo¢ina okupatora i njihovih po-
magaca Tesli¢ (1944-1945); 1944-1945.: knj. 1; kut. 1.

- Sreska komisija za ispitivanje ratnih zlo¢ina okupatora i njihovih poma-
gaca Prijedor (1944-1945); 1944-1945.: kut. 1.

- Sreska komisija za ispitivanje ratnih zlo¢ina okupatora Piskavica (1945);
1945.: spisa 50.

- Sreska komisija za ispitivanje ratnih zlo¢ina okupatora Palanciste (1944)

1944.: spisa 90.
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- Sreska komisija za ispitivanje ratnih zlo¢ina okupatora Stari Majdan

(1945); 1945.: spisa 85.

b. Okupacijski i kvislinski organi

- Velika Zupa Sana i Luka Banjaluka (1941-1945); 1941-1945.: knj. 16;
kut. 62.

- Ustagki stoZer i povjereni§tvo Vrbaske banovine Banjaluka (1941-1942);
1941-1942.: knj. 9; kut. 46.

- Zupsko redarstveno ravnateljstvo Banjaluka (1941-1945); 1941-1945.:
kut. 1.

- Zupski povjerenik Ministarstva skrbi Banjaluka (?-1945); 1945.: kut. 1.

- Riznicko upraviteljstvo Banjaluka (1941-1945); 1941-1945.: knj. 112;
kut. 303.

- Ravnateljstvo za ponovu Banjaluka (1941-1945); 1941-1942.: kut. 1.

- Porezni ured Banjaluka (1941-1945); 1944-1945.: kut. 4.

- Ured za kolonizaciju Banjaluka (1941-1945); 1941-1945.: kut. 1.

- Zapovijednistvo tehnicke organizacije rada Banjaluka (1942-1945);
1942-1945.: kut. 22.

- Gradsko poglavarstvo Banjaluka (1941-1945); 1941/1945.: knj. 7; kut.
22.

- Gradski obskrbni ured Banjaluka (1942-1945); 1942-1945.: kut. 1.

- Gradsko skolsko nadzornistvo Banjaluka (1941-1945); 1941-1943.: kut.
4.

- Tehnicki odjeljak pri Kotarskoj oblasti Banjaluka (1941-1945); 1941-
1945.: knj. 11; kut. 37.

- Rezijski odbor za rekonstrukeiju ceste Laktadi-Windhorst-Adolfstol
(1942-1945); 1942-1945.; kut.--

6. Arhiv Tuzlanskog kantona

Arhiv Tuzlanskog kantona /ATK/ osnovan je Rjesenjem Gradskog na-
rodnog odbora Tuzla 1. februara 1954. godine kao Arhiv grada Tuzla. To-
kom proteklih godina Arhiv je mijenjao naziv, ali i teritorijalnu nadleznost.
Nadleznost Arhiva bila je uslovljena Cestim promjenama u administrativnom
ustrojstvu Bosne i Hercegovine. Danas Arhiv pokriva podrudje Tuzlanskog
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kantona — prostor koji obuhvata 13 opé¢ina.

Arhiv Tuzlanskog kantona u proteklih pedeset godina djelovanja prikupio
je solidan arhivski fond koji se ve¢im dijelom odnosi na prostor sjeveroisto¢ne
Bosne. Prema zvani¢nim podacima' Arhiv u svojim depoima ¢uva 175 ar-
hivskih fondova i 29 zbirki, koji se velikim dijelom odnose na period nakon
1945. godine.

Arhivska grada i fotodokumentacija iz perioda Drugog svjetskog rata
(1941-1945) svrstana je u nekoliko fondova i zbirki, medu kojima je Zbirka
o NOB-u u sjeveroisto¢noj Bosni, a koja obuhvata gradu iz svih institucija
NOP-a (vojne jedinice, politicke organizacije) i neprijateljskih organizacija.

Podaci o ratnom i poratnom periodu u Tuzli i opéinama u sjeveroisto¢noj
Bosni mogu se pronadi u sljede¢im fondovima:

- Okruzni narodni odbor Tuzla (1944-1947). Okruzni narodni odbor Tu-
zla obuhvatao je teritoriju 12 srezova. U njegovoj nadleznosti bili su: nadzor
nad sprovodenjem politike Savezne i Republicke vlade. Arhivska grada nasta-
la djelovanjem Okruznog narodnog odbora Tuzla dobro je sacuvana, ali nije
potpuna. Fond se sastoji od 81 kutije spisa (12.363 dokumenta) i 32 knjige
-osnovne evidencije i analiticki je obraden.

- Okruzna uprava narodnih dobara Tuzla (OUNDT) osnovana je sa za-
datkom da se brine o imovini koja je temeljem zakonskih odredbi nove vla-
sti postala drzavna svojina. Okruzna uprava narodnih dobara Tuzla u svom
radu bila je pot¢injena Zemaljskoj upravi narodnih dobara u Sarajevu. O radu
i odlukama Okruzne uprave narodnih dobara Tuzla satuvana je skromna i
oSteena dokumentacija koja sadrzi 13 kutija grade za koju je uraden sumar-
no-analiti¢ki popis.

- Zbirka Radnicki pokret i narodnooslobodilacka borba u sjeveroisto¢noj
Bosni (1920-1945) sadrzi gradu razdvojenu u 19 ukoricenih svezaka koja se
sastoji od prikupljenih originala, prepisa i kseroks kopija dokumenata iz dru-
gih arhiva, muzeja i instituta. Prikupljena grada (107 kutija odnosno 8.368
dokumenta) razvrstana je u sljedece serije: radnicki pokret, KPJ, omladin-
ski pokret, masovne drustvene organizacije, narodnooslobodilacke odbore,
sudove NDH,'® ustasku nadzornu sluzbu (UNS), zatvore i logore, Gradsko

7 Pedeset godina Arbiva u Tuzli 1954 — 2004. Tuzla, 2004.

18 Na temelju Zakonske odredbe Ministarstva pravosuda NDH o “izricanju sudova i sudaca
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poglavarstvo, sjecanja, pisma, proglase, ustasku i ¢etnicku §tampu, njemacke
jedinice i sl. Za ovu znacajnu Zbirku uraden je analiticki inventar.

7. Arhiv Hercegovacko-Neretvanskog kantona Mostar (AHNKM)

Arhiv Hercegovacko-Neretvanskog kantona osnovan je Rjesenjem Naro-
dnog odbora Mostara 24. jula 1954. godine kao Arhiv grada Mostara, ali je
od samog osnivanja obavljao arhivsku sluzbu na podru¢ju Hercegovine. Da-
nas ovaj Arhiv pokriva teritoriju grada Mostara i nekoliko okolnih opéina.”?

Najveéi dio fonda Arhiva Hercegovacko-Neretvanskog kantona, vise od
dvije treéine, sadrzi gradu nastalu poslije 1945. godine, dok se na perid 1941-
1945. odnosi veoma malo arhivskih fondova:

- Oblasni narodnooslobodilacki odbor za Hercegovinu (1941-1944). Fond
sadrzi 2 kutije grade.

- Op¢insko poglavarstvo — Trebinje, 1 kutija grade iz 1944. godine.

- Ravnateljstvo drzavnih $uma — Mostar, 1941-1945. — kn. 3 i spisa kut.

- Tehnicki odjeljak — Mostar, 1941-1945, spisa kut. 13.

Osim fondova, u ovom arhivu postoji i nekoliko znacajnih arhivskih zbir-
ki:

- Partizanska dokumenta 1941-1945. spisa kut. 25 — uraden hronologki
katalog.

- Dokumenta o poginulim i nastradalim u toku Drugog svjetskog rata na
podrudju opéine Mostar, 1941-1945, fasc. 1.

- Cetnicka dokumenta (fotokopije), 1941-1945, kut. 17, uraden hronoloski
katalog.

- Ustaska dokumenta (fotokopije), 1941-1945. kut. 16, uraden hronoloski
katalog.

o upotrebi ¢istog hrvatskog jezika kod sudova’, sreski, okruzni i apelacioni sud dobijaju
nazive kotarski sud, sudbeni stol i banski sud. Po ovoj zakonskoj odredbi, svi suci i stranke,

e

usmeno i pismeno, morali su upotrebljavati “Cisti” hrvatski jezik.

Y Podaci preuzeti iz Arhivski fondovi i zbirke u SFR] — SR Bosne i Hercegovina. Savez drusta-
va arhivskih radnika Jugoslavije, Beograd, 1981. str.79-93
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8. Kantonalni arhiv Travnik /KAT/

Kantonalni arhiv Travnik osnovan je 1954. godine Rjesenjem Gradskog
narodnog odbora Travnik kao Drzavni arhiv Travnik, a 1970. konstituiran je
kao meduopéinski arhiv pa je promijenio naziv u Arhiv Srednje Bosne. Sada-
$nja teritorijalna nadleznost Kantonalnog arhiva Travnik razlikuje se od one
koju je imao Arhiv Srednje Bosne.

Od 298 fondova samo tri fonda vremenski se odnose na period 1941-
1945.:

- Op¢insko poglavarstvo - Zavidovié¢i (1941-1945), spisa fas. 5, knj 1.

- Kotarska oblast - Zenica (1941-1945) , knj. 2 i

- Sresko Narodnooslobodilacki odbor — Kupres, knj 1.

k ok ok

O Drugom svijetskom ratu i njegovim posljedicama, napisana je u Bosni
i Hercegovini brojna literatura, pa su stoga u radu dati samo podaci o stanju
arhivske grade, odnosno arhivskim fondovima i zbirkama u arhivima u Bosni
i Hercegovini koji su nastali tokom Drugog svijetskog rata ili se njihova grada
odnosi na taj period.

U Bosni i Hercegovini tokom Drugog svjetskog rata nastala je brojna pi-
sana dokumentacija razlicite provenijencije koja, nazalost, nije cjelovita i nije
sva u nasim arhivima. Veliki dio “ratne “ arhivske grade (uglavnom vojne — ra-
tne provenijencije) nalazi se u arhivima u Beogradu i Zagrebu.

U arhivima u Bosni i Hercegovini i Historijskom muzeju u Sarajevu na-
lazi se dosta arhivskih fondova i zbirki iz perioda 1941-1945, ali malo ih je
cjelovitih.

Nazalost, ni nakon 60 godina od zavrSetka Drugog svjetskog rata svi
tondovi koji su nastali u ratnom perioda nisu obradeni, a najvazniji fond ZA-
VNOBiH-a nalazi se jednim dijelom u Arhivu Bosne i Hercegovine a drugim
u Historijskom muzeju Sarajevo.

Arhivska grada koju ¢uvaju arhivi u Bosni i Hercegovini, a koja se svo-
jim sadrzajem odnosi na period Drugog svjetskog rata i prve poratne godi-
ne, znacajnim dijelom arhivisticki je sredena i dostupna za istrazivanje, ali je
u izvjesnim fondovima jo$ uvijek neobradena, §to znatno usporava i otezava
istrazivanje ovog vaznog perioda nase proslosti.
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SUMMARY

AN OVERVIEW OF BOSNIA-HERZEGOVINA'S ARCHIVAL COLLECTIONS ON
THE SECOND WORLD WAR

'This work provides an overview of archival materials on the Second World War
in Bosnia and Herzegovina. Kujovi¢ notes that although many documents were pro-
duced in Bosnia during the war, not all of them are located in the country. A large
portion of the material (especially that dealing with the military sphere) can be fo-
und in archives in Belgrade and Zagreb. Unfortunately, sixty years since the end of
the war, most of the wartime collections remain uncatalogued, and the largest col-
lection - ZAVNOHBIH - is divided between two archives in Sarajevo — the State
Archives of Bosnia-Herzegovina and the archives of the Historical Museum. These
issues make it difficult for scholars to adequately research this important period.
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0 NEKIM ASPEKTIMA OBRAZOVNO-ODGOJNE
POLITIKE NARODNOOSLOBODILACKOG POKRETA
NA PODRUCJU BOSNE | HERCEGOVINE (1941-1945)

Rad se bavi karakterom obrazovno-odgojne (po dokumentima prosvije-
tne) politike Narodnooslobodilackog pokreta (NOP-a), kao jedne od bitnih
promjena koje su u duhu karaktera antifasistickog oslobodilackog pokreta na-
stajale i na podrudju Bosne i Hercegovine. Te promjene su izgradivane i do-
gradivane od pokretanja ustanka pa do kona¢nog oslobodenja zemlje, a nisu
se zavrsile i iscrpile zavr$etkom rata veé su se i kasnije snazno manifestovale u
jugoslovenskom i bosanskohercegovackom drustvu. Medutim, sa obzirom na
svu sloZenost nau¢ne elaboracije tog pitanja, za $ta je potreban studiozan (mo-
nografski) pristup, u ovom radu se govori samo o segmentu koji se prelamao
preko ciljeva nastave historije, tj. nastavnih planova i programa historije, koju
je 1 nastajuéi sistem vlasti nastojao da upotrijebi za ostvarenje svojih politickih
i ideologkih ciljeva, kako u toku rata tako i u vrijeme cetrdesetpetogodisnje
socijalisticke izgradnje.

1. Uvodne napomene

Drugi svjetski rat je zatekao siromasnu $kolsku tradiciju u Bosni i Her-
cegovini, §to zorno ilustruju podaci o broju i mrezi osnovnih i srednjih $kola,
o obuhvatnosti djece osnovnim obrazovanjem, o broju i procentu nepismenog
stanovnistva koji je dostizao procenat i do 75%, dok je u isto vrijeme u Kra-
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ljevini Jugoslaviji iznosio 45,2%, a u Finskoj svega 0,9%, u Svedskoj 0,1% itd.!
Okupacija je donijela nove teskocée. Nezavisna Drzava Hrvatska (dalje NDH)
je u svom $kolskom sistemu posebnu paznju posvetila pretvaranju skolstva u
vazno sredstvo svoje propagande dajuci mu zadatak da “posebnu paznju posveti
drzavnom odgoju hrvatske mladezi, da se u novom pokoljenju $to vise razvija
drzavna svijest, tj. shvacanje biti i vrijednosti svoje vlastite drzave, te duzno-
sti naroda i pojedinaca prema drzavi”. Ovo se imalo ostvariti sprovodenjem
tzv. “duboke kulturne revolucije”, $to je sadrzavalo ideolosku preorijentaciju
svih kulturnih institucija (ukljucujuéi i prosvijetne) na planu stvaranja “nove
hrvatske narodne svijesti i osje¢anja”.? Ta “druga revolucija” trebalo je da bude
glavni pokreta¢ “unutarnje obnove” &iji bi rezultat bio “stvaranje i preobliko-
vanje novih ljudi” koji bi neposredno radili na stvaranju “novih pokoljenja”,
temeljeci sve to na negiranju vrijednosti $kolstva u Kraljevini Jugoslaviji, koje
je “sluzilo za odnarodivanje nase mladezi i za §irenje protuhrvatskog duha”.?
Iz obilja dokumenata koji potvrduju prednje konstatacije izdvajamo obra-
zloZenje odobrenja prijedloga Ragiba Capljiéa, Zupana Zupe Usora 1 Soli, o
osnivanju U¢iteljske skole (Preparandije) u Tuzli 1941. godine od strane Mi-
nistarstva nastave NDH u kojem se, izmedu ostalog, navodi da je to uradeno
“Sto Citava isto¢na Bosna nema ni jedne uciteljske skole”, jer “Beogradska vlada
nije dopustila otvaranje uciteljske skole u Tuzli za isto¢ni dio sjeverne Bosne
(misli se na predratno vrijeme — primjedba autora) nego je taj hrvatski musli-
manski kraj upucivala na skolovanje u uéiteljsku skolu u Sapcu”.* Na primjeru

! Skolstvo u FNR Jugoslaviji od skolske 1945-1946. do 1950-51. godine, Beograd, 1952, 15-16.
U BiH je svega 6,28% stanovnistva (179.000) bilo obuhvaéeno opstim obrazovanjem (u K.
Jugoslaviji 10,65%). U 1.043 osnovne $kole na podru¢ju BiH neposredno pred rat nastavu
je pohadalo 150.783 ucenika (od za skolu doraslih 547.900 ucenika), zaposlen je bio svega
2.321 uéitelj, tj. jedan ucitelj na 65 uéenika (Mitar Papié, Skolstvo u Bosni i Hercegovini
1941-1945, Sarajevo, 1981, 4-11; Enver Lihi¢, “Ka potpunoj pismenosti”, w: Kultura u SR BiH
1945-1975, Sarajevo, 1976, 107.

2 M. Starcevi¢, “Ustaska drzava i kulturno-prosvijetna djelatnost”, Prosvjetni Zivot, 1-2, Za-
greb, 1942, 5; Zakoni NDH, Zagreb, 1941, knj. II, 270-277, knj. IV, 133-136.

3'S. Vitkovig, “Druga revolucija”, Hrvatska smotra, br. 12, Zagreb, 1941, 623-624; Fikreta
Jeli¢-Butié¢, Ustase i Nezavisna drzava Hrvatska 1941-1945, Zagreb, 1977, 212-213; M. Pa-
pié, n. dj., 65-70.

* Hrvatski drzavni arbiv (dalje: HDA) Zagreb, Ministarstvo nastave NDH, kut. III, doku-
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ove $kole, o ¢ijem je radu sacuvana arhivska grada, moze se pratiti i obrazo-
vno-odgojna politika NDH uopste, a u vezi sa tim i zadaci nastave historije.
Naime, ova $kola je radila na osnovu Zakona o uciteljskim skolama od 27. 09.
1929. godine, a u skladu sa Privremenim nastavnim planom i programom od
12. 09. 1930. godine, koji je ostao na snazi za sve vrijeme postojanja NDH.
Istina, nastavni plan je pretrpio izvjesne izmjene, dok je nastavni program
znacajno izmijenjen, posebno iz hrvatskog jezika i knjizevnosti, pedagogije,
povijesti i zemljopisa. Ova nacionalna grupa predmeta trebala je da bude ta
glavna poluga u stvaranju “nove hrvatske narodne svijesti i osjecanja”. Jednu
od najvaznijih zadaca u tome imala je nastava historije, a §to je izmedu ostalog
doslo do izrazaja u dva osnovna pokazatelja:

1. U fondu sati za svaku godinu (2 sata nedeljno);

2. U strukturi nastavnih sadrzaja (dominantno fagisticka i ustaska poli-
ticka stajalista).’

Bez namjere za $irom elaboracijom dva naznacena Skolska sistema (sta-
ro-jugoslavenskog i NDH-azijskog), koji su sprovodeni na prostoru Bosne i
Hercegovine (prvi do 1941. godine a drugi od tada), evidentno je da su oba
ova sistema posebno kada je nastava historije u pitanju, pridavala veliki znacaj
karakteru obrazovno-odgojnih sadrzaja koje su nastojali da $to vise stave u

tunkciju svojih politickih i ideoloskih ciljeva.

2. Uoblicavanje obrazovno-odgojne politike NOP-a

Djelujuéi na realizaciji revolucionarnog programa KPJ i Platforme NOP-
a, rukovodstvo NOP-a je od pocetka ustanka ulagalo velike napore da “Sto
potpunije zadovolji probudena interesovanja narodnih slojeva za pismenos$cu
i znanjem uopste”. Narodno prosvjecivanje shvaceno je kao jedan od uslova
uspjesnog razvoja NOR-a i revolucije, zbog ¢ega je ono i postalo veoma vazan
sektor politicke aktivnosti svih institucija NOP-a. U ostvarivanju tog zadatka
postojala su dva pravca djelovanja: masovno opismenjavanje stanovnistva, te
obnavljanje i razvoj sistema redovnog obrazovanja.®

ment od 5. 07. 1941.
5 Isto; Grupa autora, Utiteljska skola u Banjaluci 1925-1971, Banjaluka, 1991, 147-149.

® Azem Kozar, “Osnovno gkolstvo u toku Drugog svijetskog rata (1941-1945)”, u: Osnovno
Skolstvo u Tuzli (istorijski pregled), Tuzla, 1988, 168.
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Sve do novembra 1942. nisu postojali uslovi za masovniji i organizovaniji
kulturno-prosvjetni rad na oslobodenom podruéju, a nije ni bilo utvrdenih
planova i programa za to. Zato se pocelo individualno, potom u omladinskim
i skojevskim aktivima i, posebno, u partizanskim odredima, koji su postali
i neka vrsta Skole sa osnovnim zadatkom da se likvidira nepismenost medu
borcima NOP-a.”

Potom se preslo na organizovane oblike masovnog opismenjavanja pu-
tem analfabetskih tecajeva. Oni su organizovani u partizanskim jedinicima
i na slobodnoj teritoriji. Zatim su organizovani raznovrsni sadrzaji kultur-
no-prosvijetnog rada: odrzavana su predavanja za narod, konferencije, usme-
ne novine, otvarani domovi kulture, formirani pjevacki horovi, diletantske
i muzicke sekcije, otvarane Citaonice i biblioteke. Vremenom su ove poslove
preuzeli narodnooslobodilacki odbori, pri kojima su formirani posebni odsjeci
za prosvjetnu djelatnost, zatim antifasisticke organizacije Zena, omladine i
pionira.?

Cesto mijenjanje oslobodene teritorije u prvim godinama rata (1941-1942)
onemogucavalo je otvaranje narodnih osnovnih $kola, osim u nekim krajevi-
ma, tako da je organizovan kulturno-prosvjetni rad zapoceo tek na podrucju
Bosanske krajine, gdje je oslobodenjem Bihac¢a u borbama od 2. do 4. no-
vembra 1942. stvorena relativno velika’ i postojanija slobodna teritorija, koja

7 Antifagisticki front Zena (AFZ), kao masovna politicka organizacija Zena, osnovan je na
Prvoj konferenciji Zena u Bosanskom Petrovecu 6. 12. 1942. godine, Ujedinjeni savez anti-
fasisti¢ke omladine Jugoslavije (USAQ]), osnovan je na Osnivackom kongresu u Bihaéu od
27-29. 12. 1942. godine. Na ovom kongresu USAQ]J-a formiran je i Savez pionira (Enci-
klopedijski leksikon mozaik znanja, Istorija, Beograd, 1970, 33, 694; Mate Zaninovi¢, “Dje-
latnost ZAVNOBiH-a u oblasti prosvijete”, Nau¢ni skup “Istorijske perspektive Republike
Bosne i Hercegovine”, Prilozi, br. 4, Institut za istoriju radnickog pokreta, Sarajevo, 1968,
391.

8 Hamdija Cemerlig, “Kulturno-prosvijetna djelatnost narodnooslobodilackih odbora”, Go-
disnjak istoriskog drustva Bosne i Hercegovine, Godina VII, Sarajevo, 1955, 103-118.

? Oslobodena teritorija sa centrom u Bihacu (nazvana “Biha¢kom Republikom®) obuhvata-
la je oslobodena podrucja Bosanske krajine, Cazinske krajine, Banije, Like, Korduna, Po-
kuplja, Gorskog kotara i dijela srednje Dalmacije, tako da je po duzini (od Imotskog do
okoline Zagreba) iznosila izmedu 80-100 km, a po $irini (od Kozare do Rijeke) oko 250
km (Esref Vrazali¢, ““Bihacka republika“ temelj drzavnosti buduce Jugoslavije i njen znacaj
za ujedinjene narode”, u: AVNOJ i narodonooslobodilacka borba u Bosni i Hercegovini (1942-
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je oko tri mjeseca bila centar NOP-a (do 29. 01. 1943. kontinuirano) i gdje su
nastali mnogi organi vlasti: od mjesnih i opstinskih NOO do AVNOQO]J-a.*°

Novo razdoblje u razvoju kulturno-prosvjetne djelatnosti nastalo je poslije
Prvog zasjedanja AVNQO]J-a, koje je odrzano u Biha¢u krajem novembra 1942.
godine. Prosvjetni odsjek Izvrsnog odbora AVNQ]-a preuzeo je brigu o or-
ganizovanju prosvjete na oslobodenom podrudju. Prosvjetni odsjek je odmah
pristupio donosenju dokumenata kojima se ureduju oblici, sadrzaji, ciljevi i
zadaci buduée mreze obrazovno-odgojnih ustanova na oslobodenoj teritoriji.
Tada su usvojeni ovi propisi: Statut Narodnog univerziteta, Uputstvo za rad
u osnovnim Skolama, Poziv i uputstva NOO-ima za otvaranje osnovnih skola,
Pozivi i uputstva NOO-ima za otvaranje analfabetskih tecajeva, Nastavni plan i
program za Narodni univerzitet, Materijal za nastavu (skripta) za Narodni uni-
verzitet, Raspis po opstem planu prosvjetnog rada s pozivom na mobilizaciju svib
raspoloZivih snaga za likvidaciju nepismenosti, i Upitnik upucen NOO-ima za
prikupljanje podataka o prosvjetnim prilikama na oslobodenom podrucju.!' Pred-
videno je osnivanje tri osnovna tipa $kole: narodna osnovna skola, tecaj za
nepismene i Narodni univerzitet. Ovdje ¢e s obzirom na namjeru ovog rada
samo u neophodnoj mjeri biti rijeci o osnovnim obrazovno-odgojnim zadaci-
ma svake od ova tri tipa Skole, da bi se znatno vise paznje posvetilo programi-
ma iz historije — prvom iz 1942. (koji je donio Prosvjetni odsjek IO AVNQO]-a)
i drugom iz 1944. godine (koji je donio ZAVNOBiH).

Program rada osnovne $kole, koja je postala drzavna institucija, predvidao
je da ona ostane “kao i prije rata”, uz nuzne izmjene u nastavi istorije i geogra-
fije. Skola se “... svim svojim bi¢em imala prilagoditi narodnooslobodilackoj
borbi”. Njen zadatak je “.. da u uceniku razvije svijest o zadacima i ciljevima
danasnje narodnooslobodilacke borbe”. Za vjerske skole je rec¢eno: “U mje-

1943). Materijali sa nau¢nog skupa odrzanog u Sarajevu 22. i 23. novembra 1973. godine,
Beograd, 1974, 426; Enver Redzi¢, Bosna i Hercegovina u Drugom svjetskom ratu, Sarajevo,
1998, 417-420.

0 Oslobodilacki rat naroda Jugoslavije 1941-1945, Prva knjiga (Od sloma stare Jugoslavije do
Drugog zasjedanja AVNQO]J-a), Beograd, 1957, 281-283. Drago Borov¢anin, Izgradnja bo-
sanskobercegovacke drzavnosti u uslovima NOR-a, Sarajevo, 1979, 146-156.

1 Dugan Nedeljkovi¢, “Prosvjetna reforma oslobodilackog rata i revolucije u Bihacu 1942-
437, u: Bihacka republika. 4. XI 1942-29. I 1943, Prva knjiga, Zbornik ¢lanaka, Beograd,
1965, 482-483.
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stima gdje postoje vjerske skole, klosteri i mektebi, treba ih ostaviti da rade i
dalje, kontroliSuéi njihov stav prema narodnooslobodilackoj borbi, a ne mije-
$ati se u pitanje vjere i nastave”. Vjerska nastava mora biti “u duhu uzajamne
vjerske trpeljivosti” tako da “vjera ne smije da dijjeli covjeka od covijeka”.

Analfabteski te¢ajevi su bili zamisljeni kao $kola u malom u kojoj se, po-
red ucenja pismenosti i racunice, sti¢u znanja “iz narodne istorije, drustvenih
nauka i osnovnih elemenata ekonomije”. U osnovnu narodnu $kolu su se upi-
sivala lica od 6 do 14 godina starosti, a u analfabetske tecajeve od 14 do 40
godina.

Zadatak Narodnog univerziteta bio je da pruza $ira opsta i stru¢na znanja
novim $kolovanim kadrovima.'?

Pomenuti dokumenti Prosvjetnog odsjeka IO AVNQO]J-a predstavljaju hi-
storijski znacajan putokaz za reformu skolstva u duhu ideologije snaga NOP-
a. Sa njima $kola ulazi u nov period svoga razvoja. Znacajnu prekretnicu u
daljem radu predstavljalo je formiranje Oblasnog NOO za Bosansku krajinu,
te viSe drugih okruznih odbora, pri kojima su formirani posebni odsjeci za
kulturno-prosvjetni rad.

Prosvjetno odjeljenje Oblasnog NOO za Bosansku krajinu uradilo je u
martu 1944. plan i program, koji je postao osnova za dalje nastavne planove i
programe koje je donio ZAVNOBIH krajem 1944. godine.

Ovim planom predvideni su slijedeéi nastavni predmeti: maternji jezik,
radun sa geometrijom, prirodne nauke sa zemljopisom i istorijom, pjevanje,
djecije igre, crtanje i pisanje. Isti je primjenjivan u Bosanskoj krajini do kraja
1944. godine, tj. do izrade prvog nastavnog plana i programa od strane ZA-
VNOBiH-a.

Poslije Prvog zasjedanja ZAVNOBiH-a i Drugog zasjedanja AVNOJ-a
bitno je intenzivirana kulturno-prosvjetna aktivnost. Formiranje prve orga-
nizovane narodne vlasti u novoj drzavi omoguéilo je znacajnu stabilnost i,
umjesto ranijih privremenih mjera i improvizacija, orijentaciju za trajno rjesa-
vanje klju¢nih pitanja $kolstva: dono$enje nastavnog plana i programa, izradu
prvih udzbenika i priru¢nika, obrazovanje kvalifikovanih nastavnika i sl. Na
Drugom zasjedanju ZAVNOBiH-a kao osnovni zadaci u oblasti prosvijete

utvrdeni su: “Likvidirati nepismenost odraslih i dati djeci osnovno skolova-

12 Isto, 482-486.

240 60 GODINA OD ZAVRSETKA DRUGOG SVJETSKOG RATA — KAKO SE SJECATI 1945. GODINE



0 NEKIM ASPEKTIMA OBRAZOVNO-ODGOJNEPOLITIKE NARODNOOSLOBODILACKOG POKRETA...

nje”.® Takva orijentacija postala je znacajan mobilizator u svakodnevnoj akeiji
snaga NOP-a.

Pocetkom septembra 1944. Prosvijetno odjeljenje ZAVNOBiH-a predlo-
zilo je a Predsjednistvo sredinom oktobra donijelo novu organizaciju prosvije-
tne sluzbe. Tu je razradena organizacija i nadleznost prosvjetnih organa od
mjesnog NOO do Prosvjetnog odsjeka ZAVNOBiH-a. Tako je Odjeljenje za
narodnu prosvjetu ZAVNOBiH-a podjjeljeno na ¢etiri odsjeka: za osnovnu
nastavu i analfabetske tecajeve, za srednje $kole, za narodno prosvjecivanje i
za nauku i umjetnost a svaki od njih na nekoliko sekcija. Razradena je orga-
nizacija i nadleZnost prosvjetnih organa izmedu oblasnih, okruznih, sreskih i
gradskih NOO. Predvideno je da osnovna skola i dalje radi po programu od
tri stupnja, s tim da se prvenstveno upisuju prerasla djeca. Uciteljski tecajevi
i dalje su ostali “Skolske ustanove sve dotle dok se ne rijesi pitanje uciteljskog
kadra”. Postavljanje ucitelja je stavljeno u zadatak oblasnim NOO, a briga o
snabdijevanju sreskim NOO preko opstinskih NOO. Predvideno je “reaktivi-
ranje penzionisanih i otpustenih ucitelja ukoliko su sposobni za rad”, te orga-
nizovanje komisije za izradu udzbenika, programa i metodskih uputstava.'

Organizacija analfabetskih tecajeva stavljena je u nadleznost NOO, uz
obavezu da se organizuju i “po gradovima, fabrikama, preduze¢ima i vojnim
jedinicama”. Kurseve za rukovodioce analfabetskih tecajeva trebalo je otvarati
svuda gdje je to bilo moguce. Predvideno je da vjeronauka bude fakultati-
van predmet, a donosenje odluke o ukidanju konfesionalnih (privatnih) skola
odlozeno je do konstituisanja Nacionalnog komiteta oslobodenja Jugoslavije
(NKQJ-a), jer se smatralo da to pitanje mora biti jedinstveno rijeseno u cijeloj
zemlji.’?

U Jjeto i jesen 1944. godine naglo je prosirena mreza osnovnih $kola i
analfabetskih tecajeva. Prosvjetna djelatnost je sa podrucja Bosanske kraji-
ne zahvatila i druge oslobodene krajeve BiH. Medutim, stalne i ostre borbe
koje su vodene onemogucavale su razmah kulturno-prosvjetnog rada, poseb-
no stvaranje osnovnih skola. Oslobodena teritorija se stalno mijenjala tako da
je rad NOO orijentisan prevashodno na staranje o vojsci. Ipak, u jesen 1944.

13 M. Zaninovi¢, n. L., 398.
4 ZAVINOBiH, Dokumenti 1943-1944, Knj. I, Sarajevo, 1968, dok. br. 89, 456-464.
15 M. Zaninovi¢, n. ¢l., 394; D. Nedeljkovi¢, n. ¢l., 490-491.
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godine intenziviran je prosvjetni rad na oslobodenoj teritoriji koja je postajala
sve veca. Upravo je tada doslo do donosenja jedinstvenog nastavnog plana i
programa, usvojenog od strane predsjednistva ZAVNOBiH-a, a na prijedlog
Odjeljenja za narodnu prosvietu ZAVNOBiH-a.'¢

Da se sada vratimo obrazovno-odgojnim sadrzajima nastave historije iz
prvog nastavnog plana i programa za osnovnu $kolu donijetog decembra 1942.
od strane Prosvjetnog odbora IO AVNQJ-a.

Nastavni plan i program za osnovnu $kolu “ostao je isti kao i prije 6. apri-
la 1941. godine®, osim, kako to u Uputstvu nastavnicima za rad u osnovnim
skolama stoji “ogranifenja za nastavu istorije i zemljopisa”. Medutim, kada
se suptilnije prouce naznacene izmjene — one se ne odnose samo na ova dva
predmeta, ve¢ i na nastavu vjeronauke koja je imala biti dobro kontrolisana,
te na nastavu maternjeg jezika u III i IV razredu gdje se, kako je naznaceno,
“program mijenja utoliko da se ¢itaju, proucavaju i pismeno obraduju odabrana
§tiva i ¢lanci izvan Citanke. Izbor ¢lanaka za sve razrede vrsiti u duhu i smjer-
nicama narodnooslobodilacke borbe”.” Historija se prema ovom nastavnom
planu i programu, izu¢avala u III (1 ¢as) i u IV razredu (2 ¢asa sedmicno), a
sa ciljem “upoznavanja ucenika s razvojem nasih naroda u proslosti i sadasnjo-
sti (podvukao autor) i vaspitavanje u Narodno-oslobodila¢kom-nacionalnom
duhu”.

Ta obrazovno-odgojna dimenzija u duhu ciljeva NOP-a naglasena je i u
IV razredu, posebno kroz dvije posljednje nastavne cjeline:

“16. Propast Jugoslavije (izdaja, razorni rad pete kolone, bjegstvo vlade)”,

“17. Narodnooslobodilacka borba protiv fasizma-imperijalizma”.

O ciljevima nastave historije se dalje kaze:

“ Istorijsko gradivo mora se izucavati na podlozi stroge nacionalne rav-
nopravnosti, slobode i bratstva svih naroda Jugoslavije ... ;

- ... da u uceniku razvije svijest o zadacima i ciljevima danasnje Narodno-
oslobodilacke borbe, da nasi narodi idu u borbi napred, da nema povratka na
staro ... ;

16 M. Zaninovié, n. dj., 403.

7 Bibacka republika (4. XI 1942. — 29. I 1943), Druga knjiga, Zbornik dokumenata, Sarajevo
1965, dok. br. 131, 263-265.
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- ... da istakne sile pokretnice kroz istorijski razvitak nasih naroda u borbi
za nacionalnu slobodu, a napose za narodno oslobodenje ispod okova fagizma
— imperijalizma ... ;

- ... da Narodnooslobodilacka borba kroz nastavu istorije dobije karakte-
risti¢nu osobenost i vrijednost ... ;

- odbaciti (iz istorije) svo ono gradivo $to odise duhom velikosrpskih i
svih hegemonistickih teznji za prevlast nad ostalim narodima... Smjer skole
je oslobodilacko-antifasisticki. Vaspitanje u njoj ima za nacelo ‘prosvetnu slo-
bodu’”"®

Evidentno je, dakle, da je politika NOP-a osnovna determinanta zbog
koje se, izmedu ostalog, i otvaraju $kole, tj. vise zbog sadasnjosti nego zbog
poznavanja proslosti.

Znatno kompleksniji, konkrentniji i opSirniji je nastavni program iz hi-
storije donijet u okviru Nastavnog plana i programa i metodskih uputstava
za narodne osnovne $kole, koji je usvojio ZAVNOBiH u jesen 1944, a na
prijedlog Odjeljenja za narodnu prosvijetu ZAVNOBiH-a na ¢ijem je Celu bio
prof. Anto Babic.

Nastavni plan nije izmijenjen. Istorija se izu¢avala u drugom i tre¢em (za-
vr$nom) stupnju, a nije izmijenjen ni fond nastavnih sati. Znacajno je, medu-
tim, izmijenjen (prije svega prosiren) nastavni program. Cak oko 50% sadrzaja
u oba stupnja (drugom i tre¢em) se odnosilo na narodnooslobodila¢ku borbu.
"To neminovno vodi mnogim ponavljanjima gradiva (iz drugog u treem stup-
nju) $to je i sa didakti¢kog i sa metodoloskog stajalista tesko opravdati, pa iako
se radi o znanjima koja se sti¢u sistemom koncentri¢nih krugova.

Osim toga u obrazovno-odgojnu Semu usli su, s obzirom da se rat blizio
kraju, i novi ciljevi nastave historije, a medu njima:

“- da odgaja ucenike u duhu ¢uvanja tekovina narodnooslobodilacke bor-
be;

- da bude osnova za izgradnju nove drzavne zajednice”, itd. Dakle, ciljevi
nastave historije se viSe ne zavr$avaju ni na sadasnjosti ve¢ su usmjereni i ka
buduénosti.”

Ono sto bi se sa aspekta historijskog realiteta moglo zamjeriti ovom pro-

18 Tsto.

19 ZAVNOBiH, Dokumenti 1943-1944, Knjiga I, Sarajevo, 1968, dok. br. 168, 712-742.
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gramu je sljedece:

- prenaglasenost uloge NOB-a i NOP-a kako po obimu tako i po sadrzini.
Po obimu zbog toga $to historija koja se stvara zauzima oko 50% sadrzaja, a
po sadrzini §to se savremena historija izu¢ava kroz naglasen ideoloski pristup:
naglasena uloga li¢nosti: ne samo Josipa Broza Tita, ve¢ i Edvarda Kardelja,
Mose Pijade i drugih partijskih i vojnih rukovodilaca, $to vodi stvaranju kulta
li¢nosti;

- prili¢no povr$an pristup izucavanju srednjoviekovne i novovjekovne
proslosti BiH (u odnosu na druge juznoslavenske zemlje), pa se npr. Kulinu
banu i Kralju Tvrtku pridaje znacaj koliko i Lazaru Hrebeljanovicu i Marku
Kraljevi¢u i sli¢no.

3. Poslijeratna partijska ideologizacija nastave i nauke

Ideoloska stajalista KPJ/SKJ prema obrazovno-odgojnom procesu, dosla
su do punog izrazaja i u buduénosti — kako je to u naznacenom programu
receno, tj. za cijelo vrijeme postojanja Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije i Bosne i Hercegovine kao njene federalne jedinice. To se mani-
testovalo kroz favorizovanje sadrzaja iz historije radnickog pokreta i NOP-a
kako u nastavnim sadrzajima iz historije i drugih sadrzaja obrazovno-odgojne
prirode skola svih nivoa, tako i posebno u oblasti historiografskih istraziva-
nja.

Ideologija i politika su, posebno u prvim poratnim godinama, diktirale
nivo i sadrzaj obrazovno-odgojnog procesa. Pragmati¢nost historiografije je,
posebno do sukoba sa SSSR-om, bila okrenuta historijskom iskustvu rukovo-
dece politicke strukture (rukovodstva KPJ), koja je bila pokretac i realizator
NOR-a i socijalisticke revolucije, nasloljena na neminovnost klasne borbe kao
pokretacke drustvene snage u pretvaranju klasnog u besklasno drustvo. Zada-
tak historije je bio da afirmativno objasni ulogu tih snaga kao vladaju¢ih stru-
ktura (Partije, li¢nosti i sl.) u tim procesima, ¢ime je politicka i vojna historija
postala prioritetna. Pri tome je elita profesionalnih revolucionara usmjeravala
i kontrolisala sve segmente obrazovno-odgojne i nau¢ne politike.

Vremenom se stanje postepeno mijenjalo. Od pobjednicke euforije kojom

20 Azem Kozar, “Neki aspekti politicke indokrinacije historije i arhivistike”; Zbornik radova,

Filozofskog fakulteta, Tuzla, br. 5, Tuzla, 2004, 17.
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su obilovali, nastavni planovi i programi iz nastave historije postajali su sve re-
striktivniji; znatno manje prema tek minuloj revolucionarnoj proslosti, mnogo
vi$e u marginalizovanju znacaja nastave historije uopste, a ponajvise u sma-
njenju fonda nastavnih sati iz historije. Ove osobenosti o¢itovale su se u sva-
koj obrazovno-odgojnoj reformi. Na reformu izvr§enu pocetkom osamdesetih
godina 20. stoljeca, kojom je fond sati iz historije u osnovnoj skoli smanjen
za 30% (sa 350 na 245), a u srednjim $kolama i do 60% (u gimnaziji 60%, u
uciteljskoj skoli 50% itd), ostro su reagovali historicari sa prostora Jugoslavije
na Osmom kongresu odrzanom u Arandelovcu 1983. godine, donijevsi po-
sebnu Rezoluciju da se “Ograduju od onoga $to moze nastupiti kao posljedica
stanja u kojem se istorija nasla i kao nastavni predmet i kao nauka”.?! Stajalista
o teskom stanju u historijskoj nauci Bosne i Hercegovine postajala su sve pri-
sutnija i izrazenija medu histori¢arima. Isticana su i na stru¢nim i nau¢nim
skupovima. Takve ocjene su se ¢ule i na Savjetovanju o istoriografiji Bosne i
Hercegovine (1945-1982), odrzanom u Sarajevu 1982. godine, izmedu osta-
lih i od akademika Nedima Filipovic¢a, podpredsjednika Akademije nauka

i umjetnosti BiH,* te akademika Branislava Durdeva,* akademika Envera

21 Galib Sljivo, “Aktuelna pitanja istorijske nauke u Bosni i Hercegovini”; Opredjeljenja, br.
15, Sarajevo, 1984, 58-62. Galib Sljivo je u ovo vrijeme bio direktor Instituta za istoriju u
Banjoj Luci i predsjednik Drustva istori¢ara Jugoslavije.

22 Akademik Nedim Filipovi¢ je u svom pozdravnom govoru na Savjetovanju izmedu osta-
log istakao: “
historiografiji u Bosni i Hercegovini nego je njegovo osnovno teziste da se na osnovu posti-

. Cilj ovog savjetovanja nije samo formalna kriticka analiza postignutog u

gnutog zakoradi prema novim, smjelijim rjeSenjima nekih ukupnih problema historije Bosne
i Hercegovine koji su otkako su pokrenuti u nekim slu¢ajevima prije jednog stolje¢a ostali u
stacionarnom polozaju i nisu pomaknuti na jednu kvalitativou razinu rjesenja ... . (Savjeto-
vanje o istoriografiji Bosne i Hercegovine (1945-1982), Sarajevo, 1983, 8-9.

23 Akademik Branislav Durdev je u diskusiji govoreéi o poteskocama u obradi projekta
“Istorija naroda i narodnosti Jugoslavije” izmedu ostalog istakao: “.. Predsjedavajuéi je (u
pravilu je to bila osoba politicki veoma podobna — primjedba autora) rekao otprilike ovako:
To djelo treba da zadovolji javnost svih naroda i narodnosti u nasoj zemlji. Taj iskaz me je
neprijatno zbunio ... . Purdev je govorio i o “ojacalim nacionalistickim stremljenjima u
nasoj istoriografiji” a putem “jacanja nacionalizma u ruhu marksizma”. Govore¢i o ulozi
historijske nauke u tome on istice: “Kad je rije¢ o odnosima medu narodima, istorijska nauka
mora, prije svega, biti kriti¢na i objektivna. I najgore istorijske pukotine medu narodima
objektivnim nau¢nim objas$njenjem slivaju se u uzajamno razumijevanje ... “. Ocjenjujuéi
stanje i zadatke historijske nauke, on konstatuje: “Danas ima mnogo istorijskih djela, navo-
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Redzi¢a? i dr.

Sva ta stajaliSta o neminovnosti promjene postojeceg stanja oblikovana
su u okviru projekta “Izvedbeni projekat drustvenog cilja XIII, istraZivanje u
oblasti istorije”.? Ona su ostala nominalno opredjeljuju¢a i obavezujuéa za apli-
kaciju historijske istine: kako kroz nau¢na istrazivanja tako i kroz programske
sadrzaje nastave historije od osnovne $kole do univerziteta. Medutim, i pored
nekih pozitivnih pomaka u praksi se uglavnom odrzavalo prethodno stanje, a
§to znaci da je uticaj politike na historiografiju ostao i dalje prisutan.?

dno radenih sa marksistickih pozicija, koja u pogledu objektivnosti stoje na pozitivistickim
pozicijama ... . Problemi bosanskohercegovacke istorije zaista su vrlo teski. Mnogo §tosta od
kljuénog znacaja nije jo§ obradeno, pa ¢ak ni Cestito naznaceno ... . Ali, svijest da je istorija
nauka i da mora postupati kao nauka znaci mnogo. Ko istorijsku nauku svraca s tog puta
ne ¢ini uslugu nasem drustvu”. (Savjetovanje o istoriografiji Bosne i Hercegovine (1945-1982),
Sarajevo, 1983, 125-126).

24 Akademik Enver Redzi¢ je u diskusiji govorio o nizu problema koji optereéuju istorijsku
nauku, a o odnosu politike i nauke je izmedu ostalog istakao: “Poznato je da je istorijska
nauka u svim drustvenim epohama najvise trpjela kada je bila ideologizirana i politizirana.
Sto je vise u istoriografiji ideoloskog momenta i politicke pragmatike, to je u njoj manje
nauke. Stoji ocjena da istoriografija nase socijalisticke epohe nije liSena raznih ideologkih
pritisaka i opterecenja. Sto ih se prije oslobodi, Sire ¢e se otvoriti usponu i napretku”. (Savje-
tovanje o istoriografiji Bosne i Hercegovine (1945-1982), Sarajevo, 1983, 155). Gotovo 20
godina kasnije akademik RedZi¢ je o ovom istom pitanju izmedu ostalog napisao: “Politika
je uvijek znala da nade i upotrijebi istoricare, kao $to je medu istoriarima uvijek bilo autora
koji su svoje znanje stavljali u temelje date politike. To politicke sisteme nije moglo uéiniti
postojanim, a istoriografiji je nanosilo neprocjenjive $tete”. (Enver Redzi¢, “Istoriografija o
‘muslimanskoj naciji”’, Prilozi Instituta za istoriju, br. 29, Sarajevo, 2000, 243).

25U analizi rezultata bosanskohercegovacke historiografije u ovom projektu se izmedu osta-
log kaze: “Do sada osnovna orijentacija u izu¢avanju istorije Bosne i Hercegovine 1941-1945.
godine bila je na izu¢avanju ustanka i narodnooslobodilackog rata. Pod tim se podrazumi-
jeva i narodnooslobodilacki pokret, svi oblici njegovog organizovanja i djelovanja, svi vidovi
narodnooslobodilacke borbe, kao i elementi socijalisti¢ke revolucije. Tim su se bavili i autori
koji nisu istori¢ari po pozivu primjenjujudi, sa vise ili manje uspjeha, pravila istorijske me-
todologije. Osim toga, ima dosta radova koji sadrze elemente nauke i elemente publicistike.
Zato se moze reéi da jedan dio onoga §to znamo o zbivanjima u toku rata 1941-1945. godine
nije rezultat nauéne verifikacije tih zbivanja”. (Izvedbeni projekat drustvenog cilja XIII — istra-
Zivanje u oblasti istorije, Sarajevo 1986, 315).

260U nastojanju da kontrolidu i usmjeravaju odgojno-obrazovnu i nau¢nu politiku, pa i hi-
storiografiju, politicke vladajuée strukture su pristupile osnivanju niza fakulteta politickih
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Zakljucak

Obrazovno-odgojna politika Narodnooslobodilackog pokreta Bosne
i Hercegovine (kao dijela opste jugoslavenskog pokreta koji je pokrenula i
vodila KPJ) u periodu od 1941. do 1945. godine zasnivala se na platformi
Narodnooslobodila¢kog pokreta o ravnopravnosti, bratstvu i jedinstvu njenih
naroda, a na sekularno ateistickoj osnovi. To je u odnosu na prijeratnu monar-
histicko-jugoslavensku, a naro¢ito na odgojno-obrazovnu politiku Nezavisne
Drzave Hrvatske koja je istovremeno provodena na neoslobodenim prostori-
ma Bosne i Hercegovine, bio radikalan i kvalitetno nov zaokret. Medutim,
u ratnoj pobjednickoj euforiji ona je previse pridavala znacaj ulozi i ciljevima
Narodnooslobodilackog pokreta, te ulozi Partije i licnosti, a dosta povr$no
se odnosila prema drugim sadrzajima iz bliZe i dalje proslosti Bosne i Herce-
govine. Ove i druge njene osobenosti, dobrim dijelom crpljene i iz iskustava
SSSR-a, ponajvise su dosle do izrazaja u nastavi historije.

Ni poslijeratna (socijalisticka) obrazovno-odgojna politika nije se uspjela
potpuno osloboditi iz rata naslijedenih manjkavosti sve do pocetka osamde-
setih godina 20-tog stoljec¢a, kada su kao rezultat postepenog oslobadanja bo-
sanskohercegovacke historiografije od okova politike i ideologije, oblikovani
novi nastavni planovi i programi historije.

SUMMARY

SOME ASPECTS OF THE NATIONAL-LIBERATION MOVEMENT’S EDUCATIONAL
AND PEDAGOGICAL POLICY ON THE TERRITORY
OF BOSNIA AND HERZEGOVINA (1941-1945)

'The educative and pedagogical politics of National-Liberation Movement
in Bosnia and Herzegovina (as a part of Yugoslovenian Movement initiated

nauka, koji su se veé¢im dijelom bavili politickom historijom, a na nacin da su kroz dru-
ge programe: nastavu marksizma, opStenarodne odbrane i drustvene samozastite i druge
“prepakovali” sopstvena historiografska ideoloska stajalista, iznalazeéi tako nove oblike za
ideologizaciju nauke i drustva, sto je svakako tema za sebe.
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and run by the Communist Party of Yugoslavia) in a period 1941-1945, was
based on the idea of National-Liberation Movement, that included: equality,
brotherhood and unity of its peoples, established on a secular atheistic basis.
When compared to the pre-war monarchically Yugoslavian politics, particulary
the educative and pedagogical politics of the Independent country of Croatia
that was simultaneously implemanted in the unliberated teritory of Bosnia
and Herzegovina, it was a radical new turning point. However because of
the war-winnibg euphoria it attached too much importance to the role and
aims of National-Liberation Movement, as well as to the tole of the Party
and personality. Its attitude towards orther issuses from far and near past of
Bosnia and Herzegovina was very superficial. These and other characteristics,
mostly obtained from the experience of the Soviet Union, bacame prominent in
history lessons. Not even the after-war (socialistic) educative and pedagogical
politics managed to get rid of the inherited deficiencies from the ear until
the beginning of 1980°. Then the new curricula of history issues were formed
as a result of a gradual process of releasing Bosnian historiography from the
shackles of politics and ideology.

(Translated by author)
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